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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PosStovej banky, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dvoidkovo nabrezie &. 4, ICO: 31340890, zastpenej Advokatskou kancelariou RELEVANS,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Dvofdkovo nabrezie &. 8/A, ICO: 47232471, proti povinnému MONAQ
Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave, Panskd ¢. 13, ICO: 35864001, zastupenému advokatskou
kancelariou Carnogursky ULC s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tvarozkova &. 5, ICO: 35975016, o
vymozenie 2 006 054,89 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5 Er 806/2012, o
dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 25. jina 2013 sp. zn. 21 CoE
699/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanieod miet a.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim zo 4. decembra 2012 ¢.k. 5 Er 806/2012-34 Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej
inStancie) zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s tym, Ze ta
opravnenou bliz§ie §pecifikovana notarska zapisnica, ktor pripojila k navrhu na vykonanie exekucie a
oznacila za exekucny titul, nic je materidlne vykonatelna [§ 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok)].

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 25. jina
2013 sp. zn. 21 CoE 699/2012 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil ako vecne nespravne a vec mu
vratil na d’alsie konanie. Na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica
vymedzuje predmet a splatnost’ plnenia dostato¢ne urcito a jasne. S poukazom na ustanovenie § 43 ods.
1 Exekuc¢ného poriadku odvolaci sud uviedol, Ze povinnost’ nieco plnit, ktora vyplyva z exeku¢ného
titulu, méze byt viazana na splnenie podmienky. V danom pripade opravnena mohla vyuzit' svoje



opravnenie ziadat’” pred¢asné splatenie nesplatenej ¢asti Giveru, priCom povinny relevantnym spoésobom
suhlasil s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice.

3. Proti tomuto zruSujucemu uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie s tym, Ze postupom
stdu mu bola odiata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni 0¢innom v ¢ase podania dovolania (d’alej len ,,0.s.p.”). Poukazal na to, ze sud prvej
inStancie prehliadol, ze opravnena (vzhladom na sidom v inej veci nariadené predbezné opatrenie)
nesmela podat’ ndvrh na vykonanie exekucie. Odvolaciemu sudu vytkol aj to, ze rozhodol bez toho, aby
mu vytvoril procesnii moznost vyjadrit’ sa k odvolaniu opravnenej - tento opravny prostriedok mu
vobec nedorucil. Podl'a nazoru dovolatel'a doslo v konani tiez k inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutic spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dovodov ziadal napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povinného je nepripustné a nie si dané ani
dévody dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Poznamenala, Ze v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie neexistovala pravna prekazka, ktord by jej branila podat’ navrh na vykonanie
exekucie.

5. Dovolanie bolo podané 3. septembra 2013. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), rozhodoval najskér o spolocnych navrhoch opravnenej a povinného na
preruSenie dovolacieho konania (vid’ d’alej I.), nasledne skiimal, ¢i je dovolanie pripustné, pricom dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (vid’ d’alej 11.).

I

7. Podanim zo 14. decembra 2015 (dalej len ,prvy navrh na preruSenie dovolacicho konania®)
opravnena a povinny spolo¢ne navrhli, aby dovolaci std prerusil dovolacie konanie (§ 243c O.s.p. v
spojeni s § 110 O.s.p.). Navrh oddévodnili tym, ze vytvorili odborné pracovné skupiny, ktoré maju
dojednat’ podmienky mimostudneho urovnania vSetkych ich vzdjomnych stidnych sporov; preruSenim
dovolacicho konania sa vytvori ¢asovy priestor pre ich vzajomné mimostdne urovnanie. Najvyssi sud
po (primeranom) zohl'adneni § 36 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku a osobitnej povahy dovolacicho konania
a po posudeni obsahu prvého navrhu na preruSenie dovolacicho konania akcentoval spolo¢ny zamer
opravnenej a povinného mimosudne sa dohodnut. Uznesenim z 11. januara 2016 sp. zn. 3 ECdo
247/2013 preto uvedenému navrhu vyhovel.

8. Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 10. januara 2017 opravnena a povinny navrhli pokracovat’ v
dovolacom konani.

9. Podanim, ktoré bolo najvys$Siemu sudu dorucené 3. aprila 2017 (d’alej len ,,druhy névrh na prerusenie
dovolaciecho konania“), opravnena a povinny znovu navrhli, aby dovolaci sud prerusil dovolacie konanie.
Poukazujuc na § 438 ods. 1 CSP v spojenis § 163 ods. 1 CSP uviedli, ze nad’alej intenzivne rokuji o ich
mimosudnom urovnani.

9.1. Vzmysle § 163 ods. 1 plati, Ze ak strany zhodne navrhnt prerusenie konania alebo zhodne navrhnti
odroc¢enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

9.2. Pri posudzovani druhého navrhu na prerusenie dovolacieho konania najvy$si std vzal na zretel



doterajSie procesné ukony opravnenej a povinného a v nadvdznosti na to akcentoval, ze sud je v
civinom konani povinny konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a aby sa prediSlo
zbyto¢nym prietahom (¢lanok 17 CSP). I ked’ sa v takom konani rozhoduje o pravach a povinnostiach
fyzickych a préavnickych osob, ide o konanie stidu - Statneho organu s tlohami vyplyvajucimi z
pravneho poriadku. Predmetna povinnost’ sudu je teda zaroven jeho institucionalnou povinnost'ou.

9.3. Od rozhodnutia najvy$Sicho sudu o prvom navrhu na prerusenie dovolacieho konania do podania
druhého névrhu na preruSenie dovolacieho konania uplynula doba, ktort dovolaci sud povazuje za
postac¢ujucu na realiziciu zameru dosiahnut’ mimostidne urovnanie sporov oprdvnenej a povinného.
Whovenie druhému navrhu na prerusenie dovolacieho konania by bolo v rozpore s ucelom dovolacieho
konania. Navyse, vysledok rozhodnutia o dovolani (teda bez ohl'adu na to, ¢i dojde k zamietnutiu alebo
odmietnutiu dovolania alebo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia dovolacim stdom) nezuzuje
mimosudny vyjednavaci priestor oprdvnenej a povinného - konanie v danej veci nekonc¢i a sud (¢i uz
prvoin§tancny alebo odvolaci) bude dalej procesne konat. Aj po zamietnuti druhého navrhu na
prerusenie dovolaciecho konania budu mdct oprdvnena a povinny, pokial skutocne majui volu nimi
spolo¢ne prezentovanu, pokra¢ovat’ v rokovaniach smerujicich k ich mimosudnemu urovnaniu.

9.4. Z tychto doévodov najvyssi sud druhy navrh na prerusenie dovolacicho konania zamietol.

II.

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajici v uskutocneni meritorneho dovolacieho prieskumu.

10.1. Dovolania podané do 30. jona 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu stidu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. jona 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy uc¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladniujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny G¢inok tych dovolani uvedenych v bode 10.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti istavného stidu sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Podl'a pravnej Gipravy ucinnej v ¢ase podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239
O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k
najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p. (ktoré vo vtedy u¢innom zneni
nevyluc¢ovalo dovolanie v exekuénych veciach).

13. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je v tychto
ustanoveniach uvedené.

14. Rozhodovacia prax najvy$sieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zruSujice
uznesenie odvolacicho sudu mozno napadnut’ iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237 O.s.p. (vid
najmd judikat R 34/1995).



15. V danom pripade dovolatel nenamietol procesné vady konania uvedené v ustanoveni § 237 pism. a/
az e/ a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Zostalo preto posudit’, ¢i
mu v konani nebola odiatd moznost’ pred sidom konat’. O procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. 8lo v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ti¢astnikovi konania znemoznila
realizaciu jeho procesnych opravneni.

16. Povinny namieta, Ze napadnuté uznesenic odvolacicho sudu nie je preskumatelné, lebo v jeho
odovodneni nie je obsiahnuta reakcia sudu na niektoré podania procesnych stran alebo obsah rozhodnuti
sudov. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze uz jeho davnejsia judikatura (R 111/1998) zastavala nazor, podla
ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nie je vadou zméto¢nosti v zmysle § 237 O.s.p. Na tejto zasade
zotrvalo aj neskorsSie zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V danom pripade je aktualny nazor uvedeny v
rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 208/2014, v zmysle ktorého ,,ak odvolaci sud v niektorej veci
zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na dalSie konanie,
napriek tomu, Ze (pripadne) pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné rozhodnutie
odvolacicho studu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne
rozhodnutie ale nemoZzno stotozilovat’ s procesnou vadou konania odnimajucou u€astnikovi moznost’
realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dava
odnatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou siudu
(procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. Navyse, po vrateni veci na d’alSie konanie sud
pokraduje v prejednavani veci a ucastnikom konania zostavaji zachované ich procesné opravnenia®. I
keby teda (pripadne) doslo v danej veci k nespravnosti vytykanej dovolatelom, nemohlo mat’ zruSenie
rozhodnutia sudu prvej in§tancie za nasledok odnatie moznosti procesnych stran pred sudom konat’.

17. Nedovodna je tiez namietka povinného, Ze doSlo k znemoZneniu realizacie jeho procesnych
opravneni tym, ze mu nebolo doru¢ené odvolanie opravnenej proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

17.1. Z ustanoveni § 36 a nasl. Exekuc¢ného poriadku vyplyva, ze navrh na vykonanie exekucie, ani
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa povinnému nedorucuje; v
Stadiu konania o vydanie poverenia exekuc¢ny sid nekona s povinnym a vychadza iba z exeku¢ného
titulu a tvrdeni opravneného uvedenych v navrhu (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto Stadiu
exekuéného konania sud nie je povinny doru¢ovat’ povinnému rozhodnutia ani iné pisomnosti. Povinny
sa relevantnym spdsobom dozveda o zacati exekucie (§ 47 a § 48 Exeku¢ného poriadku) az z
upovedomenia o zacati exekucie.

17.2. V danom pripade preto nebolo povinnostou sudu doruc¢it povinnému odvolanie, ktoré podala
opravnena.

18. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie povinného, ktoré nebolo podla
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase jeho podania procesne pripustné, nevyvolalo procesny ti¢inok umoziujici

dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

19. Z tychto dévodov najvyssi stid odmietol dovolanie povinného podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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