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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Y. X.,
bytom T., zastapen¢ho JUDr. Beatrice Baba¢ovou, advokatkou so sidlom Hlavna 43, 931 01 Samorin,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SECUZ-17-1/2013 zo dna 6. septembra 2013, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/262/2013-69 zo dna 29. maja
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/262/2013- 69 zo dia
29. mgja2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) postupom podla § 250j ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu. Zalobca
podanou zalobou ziadal zru$it’ rozhodnutie zalované¢ho ¢. SELUZ-17-1/2013 zo dna 6. septembra 2013,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢.
25 zo dia 27. maja 2013 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka diiom 31.
maja 2013 podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z.z.) a ktorym zaroven zamietol odvolanie.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze
tento sa zaoberal kazdou namietkou, svoju uvahu, ako aj skutkové zistenia rozviedol v oddvodneni
zrozumitelne a na zaklade takychto vysledkov persondlny rozkaz potvrdil. Dalej uviedol, Ze spravne
organy dostatocne zistili skuto¢ny stav veci na zaklade vykonanych doékazov. Pritomnost alkoholu
zalobca nepopieral. Zo zadovazenych dokazov je podla krajského sudu preukdzané, ze zalobca porusil
zakladni povinnost’ profesionalneho vojaka tym, ze dna 24. maja 2013 vykonaval §tatnu shizbu pod



vplyvom alkoholu, ¢o bolo potvrdené aj vysledkami dychovej sktsky riadne certifikovanym pristrojom
Alkotest 7410 (Drédger). Podla nazoru krajského sudu neobstoji namietka Zzalobcu vo veci
doveryhodnosti pristroja, ked'ze jeho spdsobilost’ (ur¢enie doby platnosti, expirdcie pristroja v zmysle
certifikatu) bola eSte v lehote stanovenej a overenej odbornou institiiciou Slovenskym metrologickym
istavom diiom 28. novembra 2012. Zalobca svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil a preto sud tuto namietku
povazoval za ¢elovl a neopodstatnent.

Dalej krajsky sud konstatoval, 7e¢ z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze Zalobca bol riadne
oboznameny s podkladmi, z ktorych pri rozhodovani spravne organy vychadzali, (navrh na prepustenie,
vykonany personalny pohovor s nacelnikom - vedicim sluzobného tradu o prepusteni Zalobcu,
umoznenie nahliadnutia do spisu v zmysle stanoviska zo dna 14. juna 2013 k Ziadosti Zalobcu o
zabezpecenie pravnej ochrany, stanovisko k otazke namietky bezprostredného nadriadeného Zalobcu a
tiez stanovisko k neakceptacii poziadavky na pribratie znalca z odboru zdravotnictva do prebiehajuceho
konania). S tymito otazkami sa zalovany vysporiadal vo veci. Krajsky sud zdoéraznil, ze aj ked boli tieto
formalne otazky vysporiadané rozhodnutim i v druhostupfiovom konani, boli vysporiadané v¢as, ked’ze
obe spravne rozhodnutia tvoria jeden celok. Formalne zopakovanie administrativneho konania
nepredstavuje pre ucastnika, vo vztahu k skutkovej stranke veci, realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie
v jeho prospech (R 103/2011). Preto v tejto suvislosti krajsky std neakceptoval nadmietky zalobcu.
Rovnako neobstala namietka, ze v danom pripade spravne organy mali akceptovat’ zasadu prezumpcie
neviny. Krajsky sud upriamil pozornost’ Zalobcu na skuto¢nost, Ze vo veci prepustenia vojaka zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podl'a § 70 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 346/2005 Z.z. nejde o
deliktuézne konanie. Vzhladom na nulovl toleranciu moznosti pozitia alkoholu pri vykone sluzby
profesiondlneho vojaka Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru bez moznosti dalSej uvahy
spravneho organu, pretoze v ust. § 70 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. je zakotvené skonCenie
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka obligatorne (zo zadkona). Rovnako podla krajského sudu
neobstoji namietka Zalobcu vo veci nespravneho dorucovania listin namiesto pravnemu zastupcovi
zalobcu priamo Zalobcovi. Zalobca mal moznost odmietnut’ prevzatie zasielky (personalneho rozkazu)
dia 31. méja 2013 s odkazom na svojho pravneho zéstupcu splnomocnen¢ho diia 30. maja 2013 (Co
v§ak neurobil); o splnomocneni sa zalovany dozvedel az dia 4. jina 2013, t.j. po doruéeni personalneho
rozkazu do ruk Zalobcovi a preto mu tito namietku nemozno objektivne dat’ na tarchu.

Dalej krajsky std poukazal na list velitel'a hliadky Utvaru vojenskej policie ¢. UVPBA-26-21/2013 zo diia
27. jna 2013, z ktorého vyplyva, Ze udaje uvedené v pristroji zodpovedali aktudlnemu ¢asu a datumu,
¢o zalobca opét’ nijako nevyvratil. Z pisomného vojenského rozkazu velitel'a sil vycviku a podpory na
spresnenie vykonu $tatnej sluzby ¢. 71 zo dna 31. decembra 2012 zalobca mal v stanoveny den uréeny
sluzobny ¢as od 6,30 hod. do 12,00 hod., t.j. 5,5 hod. a v danom ¢ase bola planovana a vykonana aj
tiloha hliadky. Zalovany podla krajského sudu spravne poukazal na to, Ze v zmysle § 91 Zakonnika
prace zalobca nemal narok na poskytnutie prestavky na odpocinok ¢i jedenie, takze jeho namietka tymto
smerom neobstoji. NavySe podla zistenia Zalovaného z relevantnych zaznamov Zzalobca mal posledny
zaznam v uvedeny den o 11:50 hod., t.j. o 12:20 hod. sa zalobca v budove vykonu hliadky uz
nenachadzal.

PoruSenie zasady na rovnaké zaobchadzanie - Zalobcom uvadzané pripady inych profesionalnych
vojakov - krajsky sud vnimal len ako uvedenie vlastného nazoru zalobcu bez relevantnej sily dokazu,
ked’ze tieto skutoCnosti ni¢im neboli podlozené a v tejto suvislosti zalobca ani ni¢ d’al§ie nenavrhoval
(svedecké vypovede). Rovnako vykon bezchybnej 31 ro¢nej praxe na veci uz ni¢ nemohlo zmenit,
ked’ze spravne organy preukazali existenciu zadkonného ddvodu na skoncenie sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze nakolko namietky zalobcu neodévodnovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, Zalobu ako nedévodni zamietol podla § 250 j ods. 1 O.s.p. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému Zzalobcovi ich nahradu
nepriznal a Zalovanému v tomto konani ndhrada trov neprinalezi.



Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, Ze postup krajského stidu povazuje za nespravny v tom, ze
neprihliadol na vSetky Zalobcom uvedené, ako aj zdkonom upravené podmienky pri preskimavani
postupu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v podanom odvolani v podstate poukézal na rovnaké namietky ako v Zalobe. Krajskému sudu
vycital, Ze nedostatocne a len okrajovo preskimal zédkonné opravnenie a zakonnost’ postupu zalovaného,
nakol’ko vznesenymi ndmietkami sa vobec nezaoberal a priklonil sa len k dohadom. Zalobca podobne
ako v zalobe poukazal na nespravnost doru¢ovania prvostupiiového rozhodnutia vzhl'adom na udelenti
plnt moc svojmu pravnemu zastupcovi. Podla zalobcu prvostupiiovy sud ani pracovnik spravneho
organu na tuto skutocnost’ vobec nebral ohlad a pri dorucovani rozhodnutia ti€astnikovi konania
vedome dorucoval predmetné rozhodnutie len jemu s tym, Ze on o podanom a doru¢enom zastipeni
nema vedomost’ a Ze ho ani nezaujima. Z uvedeného dovodu tvrdenie zalovaného, Ze pri dorucovani
pisomnosti bolo zo strany prislusného spravneho organu vsetko v poriadku povazuje zalobca za ucelové
a vykons$truované.

Dalej v tejto suvislosti poukazal Zalobca na vylidenie pracovnika sprévneho organu v sulade s
ustanovenim § 9 a naslednych zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Prislusny
spravny organ sa s touto vznesenou namietkou vobec nezaoberal a o nezaujatosti uvedené¢ho pracovnika
ziadnym spdsobom nerozhodol, ¢im zavaznym spdsobom porusil prava Zalobcu a aj splnomocneného
zastupcu na ktoré mal prihliadat’ a vo vedenom spravnom konani zohl'adnit’.

Zalobca namietal, 7e spravny organ nevzal do vahy ani nim podani Ziadost’ o skon&enie sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka podla ustanovenia § 70 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 346/2005 Z.z. Aj
napriek tomu, ze podanim ziadosti bolo za¢até samostatné spravne konanie prislu§ny velitel’ nespracoval
navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru z uvedené¢ho dévodu.

Zalobca poukéazal na nedostatok &asu, ktory bol poskytnuty Zalobcovi a jeho zastupcovi na pripravu a
vyjadrenie sa k predlozenym materialom a ku skuto¢nostiam s tym, Ze zastupca nebol oboznameny so
spisovym materidlom, ani sa k zadovazenym ddkazom nemohol vyjadrit’ pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia. Uvedenou namietkou sa podl'a Zalobcu nezaoberal ani krajsky sud.

Dalej zalobca poukézal na zasadu prezumpcie neviny, ktora sa uplatituje vo vietkych druhoch konani, aj
v spravnom a priestupkovom konani, ¢i v konani o disciplinarnom previneni a pod. Spravny orgén
bezddvodne presunul dokazné bremeno na zZalobcu, ¢im doslo k poruseniu zakladnych pravidiel procesu
spravneho konania garantované spravnym poriadkom, ako aj zakonom ¢. 346/2005 Z.z.

Zalobca od zadiatku Ziadal prislusnikov Vojenskej policie o zabezpegenie odberu krvi, ¢o mu nebolo
umoznené. Aj napriek tomu, ze prislusnici maji zdkonnu povinnost’ zabezpecit' takéto objektivne
skumanie, ¢i naozaj je uvedeny prislusnik pod vplyvom alkoholu a nie len pod vplyvom inej latky, ktora
v uvedenom pristroji preukaze omylom pritomnost’ alkoholu. Zalobca preto povazuje zaver krajského
sudu, Ze sa jednd o alkohol za nekompetentny, nakolko svoje tvrdenie opiera vylu¢ne o vlastné
subjektivne presvedcenie, ze opak sa nepripusta a o to, Ze vykonany vystup z pristroja je neomylny.

S poukazom na ¢lanok uverejneny v Hospodarskych novinach dna 5. jina 2015 oznaceny ako ,,Za
volantom nafukate aj z keksika. Tomuto sa vyhnite pri jazde autom* dospel zalobca k zaveru, ze ked’ze v
inkriminovanej dobe bezprostredne pozival kdvu a keksy Mila, a to v zna¢nej miere, vystup z meracieho
pristroja bol znacne skresleny a neobjektivny. Na skuto¢nost, Ze uvedené potraviny moézu skreslit
vystup, nebol ako ucastnik konania vobec upozorneny.

Dalej Zalobca poukazal na priestupkové konanie a rozhodnutie, ktorym bola vec odloZend, nakolko
konanim zalobcu nebol spachany priestupok. Okrem formalnych nedostatkov prvostupiiového
rozhodnutia, uviedol aj namietku, ze spravny organ nepreskumal vSetky svoje dovody uvedené v
odovodneni personalneho rozkazu.



Dal$imi namietkami Zalobca opakovane poukéazal na nespravne uvedeny &as vykonu kontroly a na
kon¢iacu platnost’ vydaného certifikdtu meracieho pristroja. V zavere poukazal tiez na poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania a v doplnenom odvolani dolozil aj pisomnosti preukazujiice poruSenie tejto
zasady v konkrétnom pripade. Wyjadrenie krajského sudu, Ze poruSenie uvedenej zdsady mohol sud
vnimat’ len ako uvedenie vlastného nazoru zalobcu bez relevantnej sily dokazu, ked’ze tieto skutocnosti
neboli ni¢im podlozené a v tejto suvislosti zalobca ni¢ nenavrhoval, povazoval Zalobca za nesprévne a
zavadzajuce. Nakolko uviedol konkrétne mena inych profesionalnych vojakov, ktori neboli posudzovani
rovnako ako zalobca, navrhol pripojenie administrativnych spisov v tychto pripadoch.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, rozhodnutie Zalovaného a konanie
predchadzajice jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby, ktorou sa Zzalobca
domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-17-1/2013 zo dia 6. septembra 2013, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie nacelnika Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 25 zo dia
27. maja 2013 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ditom 31. maja 2013
podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 pism. d) zédkona €. 346/2005 Z.z. a ktorym zaroven zamietol odvolanie.

Najvyssi sud sa stotoziuje s pravnymi zavermi a logickymi argumentmi krajského sudu, preto nebude



opakovat’ pre ucastnikov konania zndme skuto€nosti a pre spravnost’ rozhodnutia uvadza nasledovné
dovody.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze dina 30. maja 2013 velitel’ brig. gen.
Ing. O. U. spracoval navrh na prepustenie Zalobcu ako profesionalneho vojaka zo sluZzobného pomeru
podla § 70 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 346/2005 Z.z. z d6vodu, ze vykonaval $tatnu sluzbu pod vplyvom
alkoholu, ¢im zdvaznym spdsobom porusil zdkladné povinnosti vojaka podla § 70 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 346/2005 Z.z.

Dia 24. maja 2013 o 11:20 hod. bola u Zalobcu prisluinikmi Utvaru vojenskej policie Bratislava
vykonana nahodna kontrola pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom Drager ALCOTEST 7410 v.¢.
ARLH-264 a namerana hodnota 0,37 mg/l a pri opakovanej skuSke o 11:41 hod. rovnaka hodnota 0,37
mg/l.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skonci
prepustenim, ak zavaznym sposobom porus$il zakladn(i povinnost’ ustanovent tymto zakonom alebo
porusil zadkaz ustanoveny tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 70 ods. 4 pism. a) zadkona ¢. 346/2005 Z.z. zavazny spdsob poruSenia zakladnej povinnosti
podla odseku 1 pism. d) je vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo
psychotropnych latok.

Podla § 73 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z., navrh na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru spractva velitel’ ak vzniknl dovody uvedené v § 70 ods. 1 <. a v § 70 ods. 2 pism. b) az e) <.
alebo na zaklade ziadosti profesionalneho vojaka o prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 2
pism. a) <., alebo na zaklade pisomného oznamenia profesionalneho vojaka o splneni podmienok podla §
71 <.. Po obozndmeni profesiondlneho vojaka s ndvrhom na jeho prepustenie velitel bezodkladne
predlozi navrh na prepustenie vediicemu sluzobného uradu oprédvnenému rozhodnut o prepusteni
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru.

Podl’a ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 14 zo dina 6. jina 2005
o zabezpeceni ochrany pred zneuZivanim alkoholickych néapojov a ochrane nefajciarov v rezorte
ministerstva obrany, zakazujem pozivat alkoholické napoje na pracovisku alebo mimo pracoviska pri
plneni sluzobnych povinnosti alebo pracovnych povinnosti, pred nastupom do sluzby alebo zamestnania
a v ¢ase vykonu sluzby alebo zamestnania.

Podla § 30 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto pozije
alkoholicky napoj alebo uzije inu navykovu latku, hoci vie, ze bude vykonavat' zamestnanie alebo int
¢innost’, pri ktorej by mohol ohrozit’ zdravie I'udi alebo poskodit’ majetok.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

K prvej odvolacej namietke Zalobcu tykajiicej sa doruovania prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu, odvolaci sud uvadza, ze prevzatie zastupenia zalobcu vyvolalo pravne u¢inky az diiom dorucenia
plnej moci na zastupovanie spravnemu organu, t.j. az dna 4. juna 2013, kedy sa o zastupovani zalobcu



dozvedel. Spravny organ bol povinny konat' s pravnym zastupcom zalobcu a od tohto momentu
doruCovat’ vsetky nasledujice pisomnosti pravnemu zastupcovi zalobcu. Vo vztahu k doru€eniu
personalneho rozkazu, ktory bol doruc¢eny zalobcovi diia 31. maja 2013 vyplyva, Ze v danom Case eSte
nebol pravne zastapeny pred spravnym organom, preto dorucenie personalneho rozkazu zalobcovi bolo
vykonané spravnym organom spravne a zakonné. Od tohto momentu plynula aj lehota na podanie
odvolania.

K vznesenej namietke zaujatosti zalobcom v prebiehajuicom spravnom konani odvolaci sud uvadza, ze o
uvedenej namietke nebolo potrebné vydéavat rozhodnutie, nakolko bola nedévodnd, a preto na fu
spravny organ neprihliadal. Z listu ¢. SbPO-176-8/2013 zo dia 30. maja 2013 vyplyva, Ze Gi¢ast’ velitel'a
v konani je obmedzena na spracovanie a predlozenie navrhu na skoncenie sluzobného pomeru v zmysle
§ 73 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. vedicemu sluzobného uradu, pricom obligatorny charakter
ustanovenia § 70 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 4 pism. a) tohto ustanovenia ho k uvedenému postupu
zavdzoval. Rozhodnutie vydal organ na to prishusny a to nacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ktorého zaujatost’ nebola namietana. V tomto smere bol postup spravneho organu
zakonny.

Odvolaci sud zhodne so spravnym organom v danej veci konStatuje, Ze podanie ziadosti o skonCenie
slizobného pomeru v ten isty den ako bol spisany navrh na prepustenic zo sluzobného pomeru je
ucelové s cielom privodit’ si miernejSic nasledky v suvislosti s vysluhovymi naleZitostami a nakolko
vykon §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu predstavuje obligatorny dévod prepustenia zo sluzobného
pomeru, bolo potrebné, aby spravny orgéan zacal konat’ odhliadnuc od podanej ziadosti.

Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze krajsky stid sa nezaoberal vaznym porusenim zakonného prava
zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu tym, Ze im nebol dany primerany ¢as na pripravu a vyjadrenie
sa k predlozenym materidlom a skuto¢nostiam. Spravny organ vSak po doruéeni plnej moci listom ¢.
SbPO-176-8/2013 zo diia 14. jina 2013 uviedol, Ze spisovy material nema k dispozicii a uviedol presne
miesto a kontaktn osobu s uvedenim telefonického kontaktu, kde je mozné nahliadnutie do spisu.
Zaroven ako vyplyva z administrativneho spisu, listom &. SbPO-147/2-293/2013 zo diia 16. jula 2013
spravny organ zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu aj fotokopiu spisového materialu. Co sa tyka
spoluprace spravneho organu s pravnym zastupcom zalobcu pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na vyssie uvedené konsStatovanie o pravnych t€inkov spojenych so
zastupovanim v konani pred spravnym orgénom, ktoré nastanu az po doruceni plnej moci na
zastupovanie spravnemu organu. Nie je spravne tvrdenie Zalobcu, ze sa krajsky sud nezaoberal
uvedenou namietkou, nakolko krajsky sud v rozhodnuti konstatoval, Ze zalobca bol riadne oboznameny
s podkladmi, z ktorych spravne organy vychadzali a nasledne uviedol konkrétne podklady.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze priestupkové konanie je samostatnym konanim,
oddelenym od konania vo veci skoncenia sluzobného pomeru, v ktorom sa posudzujii iné¢ skuto¢nosti a
kde sa vyZaduje vys$$ia miera zavaznosti konania na naplnenie skutkovej podstaty priestupku. V ramci
priestupkového konania spravny organ skumal, ¢i konanim zalobcu mohlo d6jst’ k ohrozeniu zdravia
l'udi alebo k poSkodeniu majetku. OdloZenie veci zdznamom preto automaticky neznamend chybajiicu
zodpovednost’ za poruSenie pracovnej discipliny. NavySe spravny organ v rozhodnuti o odlozeni veci
zaznamom neuvadza, Ze Zalobca nebol pod vplyvom alkoholu v Case vykonavania kontroly, len
konsStatuje, ze konanim Zalobcu nemohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia I'udi alebo k poskodeniu majetku a,
ze prepustenic zo sluzobného pomeru je dostato¢nou sankciou pre Zalobcu. Zaroven odvolaci sud
poukazuje na tvrdsiu disciplinu v ozbrojenych silach a na povinnosti profesionalneho vojaka vyplyvajice
mu zo zékona ¢. 346/2005 Z.z., ako aj z rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky zo dia 6. jina
2005 a sluzobnych predpisov.

K ¢lanku uverejnenému v Hospodarskych novinach, na ktory poukazuje Zalobca v podanom odvolani,
odvolaci sud uvadza, ze aj pri potravinach, ktoré spdsobuji pritomnost’ alkoholu v dychu, pri
opakovanom merani po 15 mintitach boli vysledky negativne. V danom pripade sa u zalobcu vysledok
ani pri opakovanom merani nezmenil. Odvolaci sid dava Zzalobcovi do pozornosti rozpor v jeho



tvrdeniach uvedenych v odvolani voéi prvostupnovému rozhodnutiu, kde uviedol, Zze nevhodne
skombinoval ¢okolddové cukriky plnené rumovou esenciou s kvapkami na prechladnutie, pricom v
odvolani vo¢i rozsudku krajského stdu s poukazom na uvedeny ¢lanok tvrdil, Ze bezprostredne pred
nahodnou kontrolou skonzumoval keksy Mila.

Zalobca doru¢enym doplnenim odvolania poukazal na obdobny pripad iného profesionalneho vojaka,
ktory nebol prepusteny zo sluzobného pomeru z dovodu pozitia alkoholickych napojov, pricom v tomto
pripade i§lo o preukazané pozitie alkoholu vo vykone $tatnej sluzby. Zalobca zaroved pripojil kopiu listu
Riaditel'stva vojenskej policie Tren¢in a kopiu €asti rozhodnutia Riaditel'a personalneho tiradu ¢. 6954 zo
dna 14. oktobra 2010. Odvolaci sud uvadza, ze kazdy pripad je sice potrebné rozhodovat’ tak, aby o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, avSak je potrebné
zdo6raznit’, ze pri zohladneni konkrétnych okolnosti konkrétneho pripadu. Z predlozenych pisomnosti nie
je mozné pochopit’ vSetky suvislosti a vSetky skutkové okolnosti, na zdklade ktorych rozhodol spravny
organ tak ako rozhodol, preto uvedena odvolacia namietka Zalobcu neobstoji. Rovnako odvolaci sud
konsStatuje, Ze pripojenie administrativnych spisov v obdobnych pripadoch uvedenych Zalobcom by bolo
z tohto dovodu nadbytoéné.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a2
O.s.p.).

O néhrade trov konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, ze neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

