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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zZalobcu (stazovatela) P.. N. F., bytom K. R. XX, XXX XX E., pravne zastipeny
JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, proti zalovanej
Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia, ustredie, utvar in§pekcie ochrany prirody a krajiny, Jeséniova
17D, 831 01 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 3397001716/7838 -
37303/Sav zo dia 25. novembra 2016, o kasadnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 10Sa/5/2017-54 zo dna 26. februara 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 10Sa/5/2017-80 zo diia 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, inSpektorat Zivotného prostredia KoSice, ako prvoinstanény
spravny organ, rozhodnutim ¢. 3397501716/4509-26179/Var zo dna 30.08.2016, podla § 92 ods. 2
pism. b) zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 543/2002 Z.z.*) s pouzitim § 12 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) ulozil zalobcovi pokutu 300,- € za priestupky
podla § 92 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ktorych sa dopustil tym, Ze:

a) vykonal ¢innost’ zakdzanu podla § 14 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 543/2002 Z.z., pretoze v dioch 01.-
02.08.2015 zorganizoval verejnosti pristupné spolo¢enské podujatic na parc. ¢. KN- C 463/1 v kat. 0z.
N., na tizemi Néarodného parku Slovensky raj, kde plati 3. stupenl ochrany, b) vykonal ¢innost’ zakazanti
podla § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ktorou bol dia
02.08.2015 vjazd a statie osobnym motorovym vozidlom znadky Dacia Duster (ECV: E.-XXXBIJ ) na



parc. KN-C ¢. 463/1 kat. uz. N. (na pozemku za hranicami zastaveného Uzemia obce), na Uzemi
Narodného parku Slovensky raj, kde plati 3. stuperi ochrany.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovana napadnutym rozhodnutim &. 3397001716/7838-37303/Sav zo dia
25.11.2016 prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamietla.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. V oddvodneni uviedol, Ze z obsahu spravnej zaloby vyplyva, Ze Zalobca nenamieta skutkové zistenia
spravnych organov, ktoré viedli k zaveru o jeho zodpovednosti za priestupky, ale v spravnej zalobe a aj
v priebehu konania pred sudom namietal nespravne hodnotenie jeho motivov, imyslu ako zavaznosti
nasledkov zisteného protipravneho konania, pricom vytykal Zalovanému aj nedostato¢né zhodnotenie
vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vySku ulozenej sankcie vratane toho, zZe
je nezamestnany. V tej suvislosti spravny sud zddraznil, ze zalobca v odvolani zo diia 04.10.2016 proti
rozhodnutiu spravneho organu prvej inStancie nenamietal vyrok o vine, ale jeho odvolanie smerovalo iba
voci vyroku o treste, ktory podla jeho nazoru bol neprimerane vysoky, preto ziadal Zalovand, aby mu za
spachanie priestupkov bolo ulozené pokarhanie, pripadne, aby vySka pokuty bola z tam uvedenych
dévodov primerane znizena.

5. Zalobca v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov o ulozeni pokuty za spachané
priestupky ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1 pism.
¢), pism. d), pism. e), pism. f) a pism. g) S.s.p. Tak ako to vyplyva zo zisteni spravneho studu, Zalobca
v spravnej zalobe vSak tieto zakonom stanovené dovody pre zruSenie rozhodnutia spravneho orgénu vo
vztahu k vyroku o spachani priestupku neodovodnil, pretoze doévody jeho spravnej zaloby smeruji
vyluéne vo vztahu k dévodom vyroku rozhodnutia spravneho organu o uloZeni sankcie.

6. V danom pripade v pricbehu konania pred spravnym sudom bolo preukazané, ze zo strany Zalobcu
doslo k spachaniu priestupkov, ktoré su uvedené v rozhodnuti prvoinStan¢ného spravneho organu, ako
aj v preskimavanom rozhodnuti Zalovanej, za ¢o bola zalobcovi v ramci priestupkového konania ulozena
podla § 92 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a v zmysle zasad uvedenych v § 12 ods. 1 a 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. pokuta vo vyske 300,- €. Spravny sud sa stotoznil so zistenim skutkového
stavu spravnymi organmitak prvej inStancie ako aj Zalovanou, pretoze skutkovy stav bol zisteny
dostato¢ne a tvoril postacujuci zaklad pre ustalenie zodpovednosti zalobcu za priestupky.

7. Zalobca v zalobnom petite Ziadal okrem zruSenia rozhodnuti spravnych organov alternativne vysku
uloZenej pokuty moderovat’ tak, aby spravny sud z nim uvedenych doévodov, Specifikovanych v
spravnej Zalobe rozhodnutie spravnych organov zmenil a znizil vy$ku sankcie (pokuty), alebo od jej
uloZenia upustil. Z ustanovenia § 198 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze zékon pre uplatnenie sankénej moderécie
pri spravnom trestani ustanovuje tri dovody, ktoré sa viazu na sposob rozhodovania spravneho sudu a
to: a) neprimeranost’ sankcie povahe skutku, b) likvidacny charakter sankcie pre Zalobcu a c)
dosiahnutie G¢eln spravneho trestania samotnym prejednanim veci. Pod neprimeranostou sankcie k
povahe skutku je pritom nutné rozumiet' taku sankciu, ktora bola uréena v rozpore so zasadou
individualizacie sankcie, t. j. Zalobcovi bol ulozeny nespravodlivy druh sankcie, alebo jej vySka. V zésade
rozhodnutie moderaénym sposobom prichddza do tvahy iba v pripade, ked organ verejnej spravy pri
ukladani sankcie nevybocil zo zdkonného ramca spravnej vahy, teda druh a vyska sankcie navonok nie
su v rozpore so zakonom, teda vo v§eobecnosti za prislusny spravny delikt v §irSom zmysle bolo mozné
takato sankciu v predmetnej vyske ulozit. Dovody pochybenia zo strany Zalovaného mozu byt rdzne,
ale primarne su zalozené na nespravnom vyhodnoteni potreby uloZenia prislusnej sankcie vo vztahu k
spachanému skutku. Neprimeranost’ sankcie k povahe skutku je v zadsade neurcitym pravnym pojmom,
ktory nemo6ze byt normativne presne vymedzeny. Prave preto obsah tohto pojmu bude vzdy zavisly od



okolnosti konkrétneho pripadu. Likvida¢ny charakter sankcie predstavuje osobitni kategériu, ked’ druh
sankcie, alebo jej vySka su sice ulozené v zakonom povolenej podobe a rozsahu, no vo vztahu k
subjektivnym pomerom zalobcu maju likvidany charakter. Dosiahnutie ucelu spravneho trestania
samotnym prejednanim veci prichadza do tvahy iba pri menej zavaznych spravnych deliktoch.

8. Aj ked’ spravny organ prvej inStancie ako aj Zalovana v tejto veci pri svojom rozhodovani o ukladani
pokuty zalobcovi vo vyske 300,- € nevybodili zo zakonného rdmca spravnej tivahy, povinnost'ou sudu
bolo vzhladom na formulaciu Zalobného navrhu skimat’, ¢i tato sankcia je primerana povahe skutku, ¢i
by mohla mat’ pre zalobcu likvidacny charakter, pripadne, ¢i ucel spravneho trestania nemozno
dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci. Spravny sud po zhodnoteni rozhodujucich skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze v pripade Zalobcu neprichadza do tvahy upustenie od uloZenia sankcie, pretoze podla
nazoru sudu ucel spravneho trestania v tomto pripade nemozno dosiahnut’ iba samotnym prejednanim
veci. V okolnostiach danej veci je podstatnym, Ze zalobca sa dopustil dvoch priestupkov, pri€om vedel,
ze kona v rozpore so zakonom, pretoze bol upozorneny na zakonom pozadovanu vynimku, ktora v§ak v
¢ase uskuto€nenia nim organizovaného podujatia nemal udelentl, no naprick tomu v uvedenej akcii
pokracoval. Takéto poruSenie zakona nemozno povazovat’ za menej zavazné, pretoze ochrana prirody a
zivotného prostredia je celospolo¢enskym zdujmom, najmd v ramcizdkonom vymedzeného uzemia,
ktorym je aj Narodny park Slovensky raj. Aj ked’ nedo$lo k $kodlivym nasledkom, zalobca sa dopustil
priestupkov konanim, ktoré ohrozuje alebo porusuje zaujmy spolo¢nosti. Pri zohladneni kritérii
uvedenych v § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. sa aj vyska ulozenej pokuty na dolnej hranici
sankéného rozpdtia javi ako primerana a zodpovedajuca ohrozeniu zadkonom chraneného zaujmu. V
suvislosti s moderovanim vySky pokuty neobstoji argumenticia zalobcu, Ze konal pod tlakom
ocakavania cca 100 TI'udi, ktori mali zdujem sa planovanej akcie zuCastnit, pretoze tak ako to vyplyva z
obsahu administrativneho spisu, Zalobca v predstihu vytvoril webovl stranku, na ktorej okrem datumu
planovanej akcie uviedol aj presné GPS suradnice, teda vopred presne vedel, kde bude podujatie
uskuto¢nené, preto bolo jeho povinnostiou v ramci jeho pripravy zabezpeCit' aj vSetky povolenia, suhlasy
a pripadne aj z&konom stanovené vynimky, tak aby pri jeho realizicii nedoS§lo k poruSeniu zédkona. Ak
takto vo veci nepostupoval, je vylu¢ne na jeho zodpovednosti aj znaSanie nasledkov takéhoto konania,
vratane zakonnej a zdkonnym spésobom uloZenej pokuty. Z kontextu tvrdeni Zalobcu, vo vzt'ahu k jeho
argumentacii, ze tak v Case spachania priestupkov ako aj v case sudneho pojednavania bol
nezamestnany, sa spravny sud zaoberal aj pripadnou moderaciou uloZenej pokuty, ktora by mohla mat’
pre zalobcu likvidaény charakter. Zalobca vSak v tomto smere sudu nepredlozil Ziadne dokazy na
preukazanie nim tvrdenej skuto¢nosti, ze je nezamestnany, aky je jeho prijem, pripadne aké su jeho
majetkové pomery, teda pred sidom nepreukazal, Ze uloZzena pokuta vo vyske 300,- € by pre zalobcu
mohla mat’ likvidaény charakter.

9. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods.1 a § 168 S.s.p. tak, ze ucastnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost, a to z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’al§ie konanie.

11. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho Zalobnymi namietkami.
Podrla jeho nazoru nema povinnost’ preukazovat’ svoje osobné a majetkové pomery a namieta absenciu
poucenia a ex offo zistovania pomerov stazovatela spravnymi organmi. StaZzovatel tiez nesthlasi s
nazorom krajského stidu, podla ktorého prieskum zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je uréeny
rozsahom odvolacich dévodov proti rozhodnutiu, ktoré mu predchadzalo.

12. Zalovana vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodala.



V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

13. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. novembra 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol zalobu staZzovatela, ktorou sa domahal preskumania rozhodnutia
spravnych organov o ulozeni pokuty, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasany sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotozniuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych st'azovatelom a spravnymi organmi, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.

15. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na uzemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, je zakdzany vjazd a statie s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou
Stvorkolkou, sneznym skitrom alebo zaprahovym vozidlom, najmi vozom, koCom alebo sanami, na
pozemky za hranicami zastavaného Uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie,
parkoviska, ¢erpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo leti§tného priestoru.

16. Podl'a § 14 ods. 1 pism. a), pism. ) zakona ¢. 543/2002 Z.z. na Gizemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané

a) vykondvat’ ¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a); § 13 ods. 3 plati rovnako,

e) organizovat' verejné telovychovné, Sportové a turistické podujatie, ako aj iné verejnosti pristupné
spolo¢enské podujatie.

17. Podla § 92 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. priestupku sa dopusti ten, kto vykonava
¢innost’ zakazanu podla § 7aods. 4 a7, § 7b ods. 2, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1
alebo § 24 ods. 4, 6,9 a 11.

18. Podl'a § 92 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 543/2002 Z.z. za priestupok podla odseku 1 pism. c) az s)
mozno ulozit’ pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura a prepadnutie veci.

19. Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol
za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

20. Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny; zakaz ¢innosti mozno ulozit’, ak ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.

21. Kasaény sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovanej, dospel k zaveru, ze kasacné namietky st'azovatel'a nie su dovodné.

22. Kasaény sud sa stotoznil so zdverom krajského stidu ako aj spravnych organov, Zze v predmetnom
konani nebolo sporné, ze zo strany stazovatela doSlo k spachaniu priestupkov, za ¢o bola stazovatelovi
v ramci priestupkového konania podla § 92 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a v zmysle zasad
uvedenych v § 12 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. ulozena pokuta vo vyske 300,- €. Spachanie



priestupku stazovatel’ v konani nenamietal.

23. Stazovatel’ v konani namietal iba vySku uloZenej pokuty, ktorti povazoval za neprimerane vysoku a
ze sud nesktimal jeho majetkové a osobné pomery. K veci kasacny sud uvadza, ze v zmysle ustalenej
judikatary spravnych stdov v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite
zd6vodnil ulozenie sankcie v uréitej vyske, ak zakon pripasta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti
viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Ur€enie vySky pokuty v ramci ur€eného rozpitia je
sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamend, ze moze byt ulozena v lubovolnej vyske. Volna
uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat’
zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby
ulozena pokuta spifiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho
pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny orgéan prihliadne na z&vaznost’,
sposob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

24. Z podkladov spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovanej, je podl'a nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, Ze spravne organy vysku uvedenej pokuty riadne
odovodnili, v rdmci skiimania subjektivnej i objektivnej stranky priestupkov, s prihliadnutim na
skuto¢nosti, ktoré su v prospech i v neprospech stazovatela, a primerane a zdkonnym spdsobom
uplatnili spravnu uvahu, pricom v odévodneni uviedli, Ze zohl'adnili zd&vaznost’ porusenia zékona, jeho
nasledky, vyznam chranené¢ho verejného zaujmu a okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany.

25. Na to, aby sankcia phila svoju preventivnu a represivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba v buducnosti vyvarovala poruSeni zadkonnych povinnosti, za sucasného
splnenia podmienky jej primeranosti s ohladom na porusenti povinnost a okolnosti pripadu. Spravne
organy pouzili v pripade st'azovatela svoju diskre¢ni pravomoc v medziach zakonného ramca, ked’
stazovatelovi ulozili za spachanie dvoch priestupkov pokutu vo vyske 300 €, teda v dolnej hranici
zakonného rozpidtia od 0 € do 3.319,39 €. Pokutu vo vyske 300 € tak nemozno ani podla nézoru
kasa¢ného sudu povazovat' za neprimerane prisnu. Uvahu, na zéklade ktorej dospeli spravne organy k
stanovenej vySke pokuty, riadne oddvodnili a ich zavery zodpovedaji zasadam logického myslenia.
Kasaény sud sa tiez stotoznil s odovodnenim krajského stdu tykajicim sa nepouzitia sankénej
moderacie v prospech stazovatel'a. Stazovatel’ nesmie zabtdat’ na to, Ze sa dopustil dvoch priestupkov a
vy$ka pokuty bola uloZena na spodnej hranici zdkonom dovolenej sadzby.

26. K namietke stazovatel'a, Ze krajsky sud nevykonal dokazovanie ohl'adom majetkovych a osobnych
pomerov stazovatela kasacny sud uvadza, Ze nie je dovodna. Stazovatel v konani pred spravnymi
organmi a ani v konani pred sidom nepredlozil ziadne dokazy o tom, ze by vyska sankcie za spachané
priestupky bola pre stazovatela likvidacna. Stazovatel mé okrem povinnosti tvrdenia aj dokazni
povinnost’ a zatial' ¢o povinnost’ tvrdenia stazovatel splnil, dokazné bremeno neuniesol, pretoze ziadne
dokazy na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil. Na zaver kasa¢ny sud k veci dodéava, Ze spravnemu
organu alebo sudu, povinnost’ zistovat' majetkové a osobné pomery obvineného z priestupku, pri
ukladani sankcie zo zakona nevyplyva.

27. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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