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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Daniela Huddka v konani o uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym bola
uloZena trestna sankcia spojend s trestom odilatia slobody odstidenému Q. S., na neverejnom zasadnuti
31. augusta 2016 v Bratislave o odvolani Krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 15. juna 2016 sp. zn. 6 Ntc 13/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.z.%)

rozsudok Mestského sudu v Prahe - Ceska republika zo dita 02.02.2005 sp. zn. 46 T 17/2004 v spojeni
s rozsudkom Vrchného stidu v Prahe - Ceska republika zo dita 13.04.2005 sp. zn. 8 To 27/2005,
ktorym bol Q. S., nar. XX. XX.XXXX v Y,, trvale bytom Y. - G. [., Y. T.. XXX/X, t.¢. vo vykone
trestu odnatia slobody vo Viznici Karvina - Ceska republika, §tatny ob&an Slovenskej republiky,
pravoplatne uznany vinnym

v bode 1. z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zék. Ceskej republiky,

v bode II. z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, h/ Tr. zak. Ceskej republiky,

v bode II1. z trestného ¢inu lipeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zik. Ceskej republiky s¢asti
dokonaného, scasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom stibehu s trestnym ¢inom
neopravneného drzania platobnej karty podl'a § 249b Tr. zak. Ceskej republiky, na skutkovom zaklade,
ze

L.

dna 10.05.2004 v dobe okolo 15.00 hod. v C. 2, T.D..X, v chodbe domu potom, ¢o sledoval
poskodeného Y. O., nar. XX.XX.XXXX, pri preberani dochodku v priestoroch posty v Prahe 1,
Jindfi$ska ulica, ho v imysle ziskat’ finan¢né prostriedky fyzicky napadol opakovanymi udermi pastou a
kopancami, ¢im mu spdsobil rozsiahly krvny vyron v oboch o¢niciach a na temene hlavy, trzné rany
lavého obocia a roztrhnutie I'avej o¢nej gule, trieStivii zlomeninu vonkajsicho okraja I'avej o¢nice, prednej
steny hornej ¢eluste vlavo, jarmovej kosti vlavo, klinovej kosti vlavo, zlomeninu nosovych kosti¢iek,
pomliazdenie ¢elovych spankovych lalokov mozgu so zakrvacanim mozgovych komoér, krvacanie do



omozecnice a pod tvrda plenu mozgovi, ¢o viedlo k v§eobecnej potirazovej poruche mozgovych funkeii
a poruche dychového dustrojenstva a naslednej smrti poskodeného dna 24.07.2004, pricom
poskodenému odcudzil penazenku s financnou hotovostou vo vyske najmenej 7.200,-K¢ a rozne
pisomnosti,

1L

dna 10.06.2004 v dobe medzi 17.30 az 19.00 hod. v C. 1, v H. ulici ¢. X, v priestoroch domu, potom,
¢o sledoval poskodeného Ing. F. I., nar. XX.XX.XXXX, v priestoroch poSty v Prahe 1, Jindfisska
ulica, pri preberani déchodku, ho v umysle ziskat' tieto finan¢né prostriedky fyzicky napadol, a to
opakovanymi udermi do hlavy a spdsobil mu triestivé zlomeniny kosti tvare, zlomeninu a netplné
vyrazenie §picaku, trie$tivi zlomeninu kostry nosa, zlomeninu klenby a spodiny lebeénej, krvny vyron
pod pavucnicu, pomliazdenie mozgu na spodine a postrannej cCasti pravého spankového laloku, na
spodine l'avého celového laloku, na zadnych ganglidch vlavo, roztrhnutie medzistavcovej platnicky
medzi 5. a 6. krénym stavcom, pocetné krvné vyrony, ¢o viedlo k opuchu mozgu a zakrvacaniu
postrannych komor mozgu, pricom tieto zranenia viedli ku smrti poSkodeného, ktorému nasledne z
penazenky odcudzil ¢iastku 9.498,-K¢& a tohto konania sa dopustil potom, ¢o dna 10.05.2004 fyzicky
napadol a usmrtil poskodeného Y. O., ako je uvedené v bode 1.,

I11.

a/ dna 03.03.2004 v dobe okolo 12.00 hod. v C. 3, C. X, vo vytahu domu, potom, ¢o sledoval
poskodeného U. 1., nar. XX. XX.XXXX, na poSte v Prahe 3, Hradecka ulica, pri vyzdvihnuti penazi,
napadol poskodeného v imysle zmocnit’ sa peiazi opakovanymi tdermi do tvére, az stratil vedomie, ¢im
mu sposobil trzné rany hornej pery, zlomeninu nosového hrbolku na hornej ¢elusti s opuchom nosa a
dolného viecka l'avého oka, otras mozgu a potom mu odcudzil penazenku s ¢iastkou najmenej 10.000,-
K¢ v hotovosti a platobna kartu Max CSOB-Postovej sporitelne a.s., z ktorej postupne vybral &iastku
8.500,-K¢,

b/ dina 08.06.2004 v dobe okolo 18.00 hod. v C. 2, D. XX, v priestoroch domu vo vytahu, potom, ¢o
sledoval poskodeného JUDr. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, na posSte v Prahe 1, JindiiSska ulica, pri
vyberani déchodku, poskodené¢ho v imysle zmocnit’ sa penazi, napadol opakovanymi udermi rukou a
kopanim, ¢im poSkodenému spdsobil komplikovani zlomeninu hornej ¢eluste s trieStivou zlomeninou
jarmovej kosti a nosovych kosti, pomliazdenie hlavy s odreninami a krvnym vyronom v lavej spankovej
krajine, potom mu odcudzil ¢iastku 1.200,-K¢, pricom zranenie poskodeného si vyZziadalo hospitalizaciu
a naslednu dobu lieCenia najmenej do 02.08.2004,

¢/ dna 15.06.2004 v dobe okolo 14.30 hod. v Prahe 1 v objekte posSty v Jindti§skej ulici, sledoval
poskodeného I. D., nar. XX.XX.XXXX, pri vyberani dochodku a dalej von mimo objekt posty, v
umysle nasilnym spdsobom sa zmocnit” finan¢nej hotovosti, pricom v d’alSom konani mu bolo zabranené
organmi policie CR,

sa na tzemi Slovenskej republiky u z n & v a, pricom uvedenym rozsudkom uloZzeny vynimo¢ny suhrnny
trest odiatia slobody podla § 219 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 35 ods. 2, § 29 ods. 2 Tr. zdk. vo
vymere 25 rokov (t.j. 9131 dni) odsudeny Q. S. v y k o n 4 na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odstdeny Q. S. bude vo vykone uloZzeného
trestu odnatia slobody pokracovat bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s

maximalnym stupfiom straZenia.

Na ostatné vyroky o trestnych sankciach, ulozenych odstidenému Q. S. vys$sie uvedenymi rozsudkami,
sa tento rozsudok o uznani nevzt'ahuje.

Odovodnenie



Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. jina 2016 sp. zn. 6 Ntc 13/2016 rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006
Z.z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov

rozsudok Mestského sudu v Prahe - Ceska republika zo diia 2.2.2005 sp. zn. 46 T 17/2004 v spojeni s
rozsudkom Vrchného stdu v Prahe - Ceska republika zo dita 13.4.2005 sp. zn. 8 To 27/2005 v rozsahu,
v ktorom sa tyka trestu odiatia slobody uloZzené¢ho odsudenému Q. S., nar. XX. X.XXXX v Y., trvale
bytom Y. - G. I, Y. T.. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odatia slobody vo Viznici Karvina - Ceska

republika, ktorym bol uznany vinnym pre

I. trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. Ceskej republiky,
I1. trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. Ceskej republiky,

III. trestny ¢in lapeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky, z ¢asti dokonanym,
z Casti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky, ako i trestny ¢in neopravnencho
drzania platobnej karty podla § 249b Tr. zak. Ceskej republiky,

za &o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody v dizke 25 rokov (t.j. 9131 dni) sa uzniva na tGzemi
Slovenskej republiky s tym, Ze

rozsudok Mestského sudu v Prahe - (V;eské republika zo dnia 2.2.2005 sp. zn. 46 T 17/2004 v spojeni s
rozsudkom Vrchného studu v Prahe - Ceska republika zo dna 13.4.2005 sp. zn. 8 To 27/2005 v rozsahu,
v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody ulozeného odsudenému, sa vykona.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. odsudeného Q. S. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je neiplny a chybny. V prvom rade vytykal
krajskému sudu, Ze neuznal cudzi rozsudok aj vo vzt'ahu vo vyroku o vine, a to s uvedenim skutkov, za
ktoré bol Q. S. cudzim rozsudkom pravoplatne odstudeny. Dalej namietal pochybenie krajského studu vo
vyroku rozsudku pri oznaceni pravnej kvalifikacie, kde krajsky sud v bode II. uviedol, ze odstideny bol
cudzim rozsudkom uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ Tr.
zék. Ceskej republiky, pricom v cudzom rozsudku je uvedena pravna kvalifikicia podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h/ Tr. zak., rovnako namietal pravnu kvalifikdciu v bode I11. napadnutého rozsudku, ktora
nie je v sulade s pravnou kvalifikdciou uvedenou v poévodnom rozsudku. Okrem toho namietal, Ze
odsudenému bol pévodnym rozsudkom uloZeny suhrnny trest odnatia slobody, ktori skuto¢nost’
krajsky sud opomenul. Uvedené zrejmé nespravnosti je potrebné odstranit’, aby rozsudok zodpovedal
kritéridm zadkonnosti, preto navrhol napadnuty rozsudok zru$it podla § 518 ods. 4 Tr. por. a aby
najvyssi sud sam vo veci rozhodol rozsudkom o uznani cudzieho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci presktimal zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je
¢iasto€ne dovodné. Krajsky sud pochybil, ked nerozhodol aj o uznani vyroku o vine a pochybil aj vo
vyroku o treste, nakol’ko neaplikoval nevyhnutné ustanovenia Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 29 zak. ¢. 549/2011 Z.z. vyplyva, ze ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok. Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde najmd o tie
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vS§eobecnosti upravujii konanie o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku -
uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia § 515 az 521a Trestného poriadku a samozrejme aj ustanovenia o



rozsudku (§ 163 a nasl. Tr. por. a pod.). Uznavacie konanie ma Specificky, nostrifikaény charakter ku
konaniu podla Siestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku - odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako
podporné subsididrne dopliia konanie $pecidlne. Z ustanovenia § 518 ods. 4 tretej vety Tr. por. vyplyva,
ze ak najvy$si sud odvolanie nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je
potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava. Najvyssi sud je teda
povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému sudu) rozhodnut’ o podanom odvolani s
kone¢nou platnostou, a preto musi vzdy preskimat’ napadnuty rozsudok ako celok a napravit' kazdy
chybny vyrok rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Re$pektujuc toto ustanovenie potom
najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a sam vo veci rozhodol.

Podl'a § 518 ods. 2 pism. b/ Tr. por. mozno cudzie rozhodnutie uznat’ aj vo vyroku, ktorym bol uloZeny
trest odnatia slobody alebo podmiene¢ny trest odnatia slobody, ¢o vSak neznamend, Ze uznavajuce
rozhodnutie sa obmedzi len na vyrok o treste bez uznania vyroku o vine. Napriek urcitej problematicke;j
formulacii odseku 2 uvedeného ustanovenia najvyssi sud pripomina, Ze vyrok o vine je prirodzenou
sucastou kazdého d’alsiecho z tam uvedenych rozhodnuti. Skuto¢nost’, ze predmetom uznania podl'a ods.
2 je aj vyrok o vine, potvrdzuje aj znenie ods. 3, ktory sa nevzt'ahuje len na pism. a/, ale na cely odsek 2.
Uvedenti interpretaciu potvrdzuje aj ustanovenie § 519 Tr. por. o u¢inkoch uznaného cudzieho
rozhodnutia, pretoZze cudzie rozhodnutie by nemohlo mat’ rovnaké uc¢inky ako rozsudok slovenského
sudu, ak by sa neuznala vina odstideného. Sankciu totiz mozno ulozit' iba osobe vinnej zo spachania
trestného ¢inu, z ¢oho vyplyva, ze podmienkou uloZenia sankcie je, aby osoba bola uznana vinnou zo
spachania trestného ¢inu, ktorého pravnym nasledkom je sankcia (§ 31 ods. 1 Tr. zak., § 2 ods. 4 Tr.
por., ¢lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z toho dévodu musi byt uznavajiice rozhodnutie
kompletné a tvorit’ logicky celok, aby zodpovedalo vSetkym kritéridam zakonnosti. Uvedené pochybenie
krajského sudu bol preto najvyssi sud povinny napravit’.

Co sa tyka tvah a zaverov krajského sudu, Ze nezistil dovody pre odmietnutie uznania cudzozemského
rozhodnutia a zaroven splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie
podla § 17 ods. 1 zadk. ¢. 549/2011 Z.z. uvedenych v dévodoch napadnutého rozsudku, povazuje ich
odvolaci sud za relevantné, opodstatnené, dostato¢né, vyCerpavajuce, a preto nepovazuje za nevyhnutné
tieto opakovane rozoberat’ a na ne odkazuje.

Krajsky sud sa dopustil d’alSicho formalneho pochybenia vo vyroku o treste, ked v jeho vyroku
absentuje ustanovenie § 517 ods. 2 Tr. por. a vyslovenie, ze odsudeny bude pokracovat’ vo vykone
trestu bez jeho premeny.

V zmysle uvedeného ustanovenia sid rozhodne vtedy, ak usadi, ze dizka a druh trestu odatia slobody
su zlicitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaju trestnym sadzbam za
konkrétny trestny Cin a spdsob vykonu trestu tak, ako predpoklada slovensky pravny poriadok. Sud
jednoducho cudziu sankciu prevezme do vyroku svojho uznavajiiceho rozsudku a rozhodne, ze sa vo
vykone tohto trestu bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil podla slovenského
pravneho poriadku, ak by sam vo veci konal.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze pri postupe podla § 517 ods. 2 Tr. por. konajici sud
nevykonava hibkova analyzu cudzieho rozhodnutia a ani podmienok pre uloZenie primeraného druhu
trestu a jeho vymery podla ustanoveni slovenského trestného zakona. O postupe podla § 517 ods. 1 Tr.
por. a nahradeni trestu inym trestom, ako bol odsudenému uloZzeny rozsudkom v §tate povodu, sud
modze uvazovat’ a nasledne rozhodnut’ iba vtedy, ak nie su, resp. neboli spinené podmienky na postup
podla § 517 ods. 2 Tr. por.

Zakonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, pretoze je v stlade s ustanovenim § 17 ods. 2 zak. €.

549/2011 Z.z. a nezhorsil postavenie odsudeného.

Krajsky sud v§ak pochybil, ako spravne poukazal prokurator vo svojom odvolani, aj pri oznaceni pravne;j



kvalifikacie v bode II., pretoze odstideny bol v §tate povodu v bode II. uznany za vinného z trestného
¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. Ceskej republiky (vid’ str. 3 rozsudku
vrchného sudu) a tiez opomenul na skuto¢nost, ze odsudenému bol ulozeny vynimo¢ny suhrnny trest
odnatia slobody.

Na druhej strane namietky prokuratora uvedené v odvolani vzt'ahujuce sa na bod III. napadnutého
rozsudku nie st opodstatnené, pretoze podla rozsudku Vrchného stdu v Prahe z 13.04.2005 sp. zn. 8
To 27/2005 bol odsudeny Q. S. uznany v bode III. tohto rozsudku za vinného iba z trestného Cinu
lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky s¢asti dokonaného a s¢asti v $tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom neopravneného drzania
platobnej karty podl'a § 249b Tr. zék. Ceskej republiky. O Ziadny trestny ¢in vrazdy v tomto bode neslo.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky musel pochybenia

krajského sudu napravit, preto napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, ako je
uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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