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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a
&lenov senatu Mgr. Dugana Cima a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v spore Zalobkyi 1/ N. T., narodenej
X, Y XXXX, T. XX a 2/ N. S., narodenej XX. R. XXXX, T. XXX, oboch zastiipenych
splnomocnenkytiou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., KoSice, Kuzmanyho 29, 1CO: 47
234 466, proti zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej
splnomocnenkytiou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o
urcenie neplatnosti iverovej zmluvy a urCenie, ze Zalovana nema pravo na vykon zalozného prava,
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/157/2013, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jina 2019 sp. zn. 13Co0/212/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 2/ zamiet a.
Dovolanie zalobkyne 1/od mieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ s povinné zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 3. novembra 2016 ¢&.
k. 10C/157/2013-346 1. zamietol Zalobu v Casti urenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti uveru zo 7. jila
2006 ¢. 98/162/06 H. Q. (dalej len ,;uverova zmluva®); II. ur¢il, Ze zalovand nema pravo na vykon
zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo 7. jula 2006 ¢. 98/162/06 uzavretej medzi
zalobkyniou 1/ a pravnou predchodkyiiou Zzalovanej (dalej len ,,zdlozna zmluva®); III. zruSil nariadené
neodkladné opatrenie a IV. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok pravne
zdovodnil ust. § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik*), § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 3, § 151aa § 151j ods. 1 a 2 zadkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zdkonnik*) a §
23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon o ochrane spotrebitel'a). Vecne dovodil, Ze Zzalobkyia 1/ nemala vecnt aktivnu legitimaciu na



podanie Zaloby o ur¢enie neplatnosti iverovej zmluvy, pretoze nebola nositelkou subjektivneho prava, o
ktorom mal std rozhodnut’ (uzavrela zaloznu, nie Gverovu zmluvu). Sud prvej inStancie vo vztahu k
zalobkyni 2/ skumal, ¢i boli v danom pravnom vztahu také okolnosti, ktoré by viedli k urceniu
neplatnosti tohto pravneho vztahu ako celku. Zalobkyne v konani poukazali na to, Ze iverova zmluva
obsahovala cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok, a tieZ, ze zmluva obsahovala chybny tdaj o
vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,,RPMN®), v désledku ¢oho mala byt neplatna v
zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetnd uverova
zmluva je platnd. Mal za preukdzané, ze pravna predchodkyna zalovanej H. F. L., E..L.. (d’alej aj len
»banka®), poskytla zalobkyni 2/ tver 650.000 Sk (vtedy platna mena), ktory bol zabezpeceny zaloznym
pravom zriadenym k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/. Takyto pravny vztah nebolo mozné
subsumovat’ pod zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 258/2001 Z. z.“), ked’Ze tver zabezpeCeny nehnutelnost’ou presiahol 20.000 eur.
Dany pravny vztah vSak vykazoval spotrebitel'sky charakter s poukazom na znenie § 23a zdkona o
ochrane spotrebitela. Zmluva mala formularovy charakter a bola urc¢ena pre blizSie nedefinovany okruh
spotrebitelov, ktori nemali moznost’ podstatnym spdsobom zasiahnut’ do jej obsahu. V zmysle ¢l. 7.6
uverovej zmluvy bola RPMN vo vyske 3,66 %. Tento udaj nezodpovedal podla vstupnych udajov tiveru
skuto¢nosti. Uvedeny udaj v zmluve nebol obligatornym udajom v pripade danej iverovej zmluvy (pre
vylicenie aplikdcie ust. zakona ¢. 258/2001 Z. z.). Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom
zalobky, Ze sa jednalo o klamanie spotrebitel’a, ked’ze vyska RPMN bola uvedena nespravne. Zalobkyia
2/ potvrdila, Ze procesu uzatvarania iverového vzt'ahu, ako aj parametrom uveru nerozumela, preto sud
prvej in§tancie konStatoval, ze prave udaj o vySke RPMN nemohol byt v procese uzatvarania uverovej
zmluvy pre fiu tym najdolezitejSim tdajom. V d’alSom dodal, Zze nie kazda zmluvnad podmienka, ktora
vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatelna. Neplatnost’ v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika bola koncipovana ako ¢iastoéna neplatnost’ zmluvnej
podmienky. Zalobkyiiami uvedené poplatky nepovazoval za neprijatelné podmienky. Pokial ilo o
urCenie, ze Zalovand nemd pravo na vykon zalozného préva, sud prvej inStancie konStatoval, ze
zakonodarca v ziadnom ustanoveni pojednavajuicom o zriadeni zalozného prava neustanovoval hornu
hranicu hodnoty zalohu, ktory mohol byt zaloZzeny v prospech zabezpeCovanej pohl'adavky veritel’a.
Kedze zalobkyna 2/ ako dlzni¢ka neplnila svoje povinnosti riadne a v¢as, pristipila zalovana k realizacii
zalozného prava, o com Zzalobkyne upovedomila. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna 2/
si pozi€ala sumu 650.000 Sk (21.576,05 eur), pricom z tejto sumy vratila 554.318,40 Sk (18.400 eur).
Z vyzvy dorucenej zalobkyniam bolo zrejmé, ze zalovana evidovala voci zalobkyni 2/ pohladavku vo
vyske 13.367,95 eur. Vykon zalozného prava v danom pripade by bol v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi, pokial’ by bola na thradu dlhu Zalobkyne 2/ vo vyske 13.367,95 eur odpredana nehnutelnost’
vo vlastnictve zZalobkyne 1/, ktorej hodnota sa pohybovala priblizne vo vyske 60.000 eur. Std prvej
inStancie preto povazoval v tejto Casti zZalobu za dévodnu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud
prvej inStancie pravne ust. § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), vecne pomernym uspechom stran.

2. Na odvolanie zalobkyn 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sad* a spolu so
sudom prvej inStancie tiez len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom z 21. juna 2019 €. k. 13Co0/212/2017-421
rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti urcenia neplatnosti iverovej zmluvy podla § 387 CSP potvrdil a v
¢asti urCenia, ze Zalovana nema pravo na vykon zaloZzného prava, v cCasti zruSenia neodkladného
opatrenia a v ¢asti trov konania rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP). Potvrdenie rozsudku v ¢asti uréenia
neplatnosti uverovej zmluvy (pozn. dovolanim napadnutd €ast’) odovodnil jeho vecnou spravnostou.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie ohladom aktivnej vecnej legitimacie zalobkyn. Dodal, Ze v
danej veci sa jednalo o pravny vztah, ktory nebolo mozné subsumovat’ pod zakon ¢. 258/2001 Z. z.,
ked’ze hodnota tiveru presiahla sumu 20.000 eur a taktiez sa jednalo o uver, ktory bol zabezpeceny
nehnutelnost'ou. Dalej uviedol, Ze pokial niektora zo zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve bola
neprijatelnd, tak ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika bolo koncipované tak, ze zmluva bola
neplatnd len v tej Casti, v ktorej sa neprijatelnd zmluvna podmienka nachadzala a nie ako celok.
Odvolaciu argumentaciu ohladom rozporu s dobrymi mravmi, klamania spotrebitela a omylu



nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenti. Zalobkyne v Zalobe a aj podas konania pred sudom prvej
inStancie tvrdili, ze predmetna zmluva bola z dovodu nespravne uvedenej vySky RPMN neurcitd a
nezrozumitelnd a Ze uvedenim nespravnej vySky RPMN doSlo zo strany veritela ku klamaniu
spotrebitela. Ak by uzavreti zmluvu aj bolo mozné v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
258/2001 Z. z. povazovat za zmluvu, na ktori by sa tento zakon vzt'ahoval, tak dosledkom neuvedenia
RPMN v zmluve alebo uvedenia RPMN v nespravnej vyske, by v Ziadnom pripade nebola neplatnost’
zmluvy, ale len bezpoplatkovost’ a beziirocnost’ poskytnutého tiveru. V uvedenej stvislosti sud prvej
inStancie spravne uviedol, Zze ak zdkon nesankcionuje neuvedenie RPMN alebo uvedenie RPMN v
nespravnej vySke neplatnostou zmluvy pri tych zmluvach, kde uvedenie tohto udaju v zmluve vyslovne
zakon vyzadoval, tak uz vobec nemoze byt doésledkom uvedenia nespravnej vysky RPMN v zmluve
neplatnost’ zmluvy tam, kde zakon uvedenie tidaja 0 RPMN v zmluve nevyzadoval. Rovnako spravny bol
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze ak by aj predmetna zmluva o Gvere obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky (¢o v ramci prieskumu zmluvy nezistil), ani tato skutoCnost’ by nezakladala bez dalSicho
absolutnu neplatnost’ celej zmluvy, pretoze by to bolo v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého by boli neplatné len konkrétne neprijatelné zmhuvné podmienky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v potvrdzujicej €asti o zamietnuti Zaloby o urcenie
neplatnosti Gverovej zmluvy podali zalobkyne 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie. Dovolanie
odovodnili ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom
v otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu. Navrhli zmenu rozsudku
odvolacicho sudu v napadnutej Casti tak, Ze zalobe bude vyhovené, eventualne navrhli zrusit' rozsudok
odvolacicho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Za dovolacim sidom nerieSenu otdzku povazovali,
¢ibolo v zmluvach o uvere, ktoré sa nepovazuji za zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle zakona €.
258/2001 Z. z., potrebné uvadzat’ jednotlivé parametre uverového produktu v spravnej vyske aj vtedy,
ak neSlo o obligatorne nalezitosti takejto zmluvy a v pripade, ak takéto ich spravne uvedenie bolo
nevyhnutné, aké nasledky boli spojené s ich nespravnym uvedenim. Uviedli, ze nizSie sudy zhodne
dospeli k z&veru, ze idaj o RPMN nebol ziadnym pravnym predpisom vyzadovany ako obligatorna
nalezitost’ predmetnej uverovej zmluvy, a preto jej neuvedenie, resp. jej uvedenie vo vySke
nezodpovedajucej skutocnosti, nebolo mozné spdjat’ so Ziadnou sankciou. Ak vSak takato tiverova
zmluva bola vyli¢ena z pdsobnosti zakona ¢. 258/2001 Z. z., pravna Gprava uz vyslovne nepredpoklada
udaj o hodnote RPMN ako obligatornu nalezitost uverovej zmluvy. Obchodny zakonnik povazoval
dohodu o odplate za poskytnuty tiver za obligatérnu nalezitost’ uzavretej iverovej zmluvy. Vzhl'adom na
to, ze hodnota RPMN vyjadruje celkovli mieru odplaty za poskytnuty uver, bolo teda zrejmé, ze ak bola
odplata za poskytnutie uveru dojednana v uverovej zmluve (okrem in¢ho aj) vo forme RPMN, musel byt’
tento udaj o RPMN uvedeny v tverovej zmluve v spravnej vySke. V pripade, ak tento udaj o RPMN
uvedeny v takejto tverovej zmluve nekoreSpondoval s ostatnymi parametrami uveru uvedenymi v
zmluve, bola takato tverova zmluva v Casti odplaty za poskytnutie Gveru, zméitocnd, nejasna,
nezrozumitelnd a neurcitd, ¢o ustanovenie § 37 Obcianskeho zdkonnika sankcionuje neplatnostou
takéhoto pravneho tkonu (dohody o odplate za poskytnutie Giveru). Aj dojednanie o takejto pravidelnej
nalezitosti viak v zmysle ustanovenia § 37 Obéianskeho zakonnika muselo spiiat’ poziadavku uréitosti,
jasnosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Neplatnost’ samotnej uverovej zmluvy v prejednavanom
pripade tiez vyplyvala i z tej skuto¢nosti, Ze pri jej uzatvarani doslo zo strany dodéavatela ku zavadzaniu
spotrebitela, a to tym, Ze samotny dodavatel’ do vopred predpripraveného formuldra tverovej zmluvy
autoritativne a na zaklade svojho vlastného uvazenia uviedol vysku RPMN v miere 3,66 %, pricom
realne hodnota RPMN z predmetného uveru dosahovala mieru az 8,15 %. Predmetna Gverova zmluva
preto nebola dostato¢ne uréitym pravnym tkonom, resp. ak pri jej uzatvarani doslo k poruSeniu zakona
a bola v zmysle § 37, prip. § 39 Obcianskeho zidkonnika absolutne neplatnd. Ak teda zdkon o
spotrebitel'skych tveroch sankcionuje neuvedenie, resp. nespravne uvedenie hodnoty RPMN v zmluve o
spotrebitel'skom uvere beziro¢nost'ou a bezpoplatkovostou poskytnutého tiveru, i§lo prakticky o akusi
formu absolutnej neplatnosti takejto zmluvy.

4. Zalovana povazuje rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej astiza vecne spravne a dovolanie
zalobkyn 1/ a 2/ za zmito¢né, bez vymedzenia a preukazania dovodov pripustnosti dovolania. Navrhla
dovolanie zalobkyn podla § 447 CSP odmietnut’.



5. Zalobkyne zotrvali na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne 2/ je
potrebné zamietnut’ a dovolanie Zalobkyne 1/ nie je pripustné.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Zalobkyne 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktori odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napaddané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku
kIa¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu/ucastnika konania, Ze dané pravna otdzka méze byt pre nu rozhodujica,
ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

10. Zalobkytiou 1/ zadefinovana ,dovolacia“ otazka tykajuca sa neplatnosti zmluvy o tvere, ktorej
nebola ucastnickou, nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanim nastolena
»dovolacia“ otazka nemala v danej veci charakter otdzky, na rieSeni ktorej nizSie sudy zalozili svoje
rozhodnutie vo vztahu k nej (rozhodnutie stdlo na tom, Ze nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore v
tejto Casti). Tato otazka nemala pre fu uréujici vyznam a odpoved’ na fiu nebola dévodom pre zaver o
zamietnuti Zaloby voci nej v tejto Casti.

11. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ,dovolacia® otdzka, o ktorej je re¢, nemala v
prejednavanej veci vo vztahu k zalobkyni 1/ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
désledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dana nebola.

12. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne 1/ z §
421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto jej dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢)



CSP (ako nepripustné) odmietol.

13. Pokial’ ide o vyvodzovanie pripustnosti dovolania Zalobkyiiou 2/ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti si splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil ku
skimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom dospel k
zaveru, ze tieto su splnené.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu totiz zaviselo od dovolatel’kou - Zalobkyiiou 2/ vymedzenej pravnej
otazky (pozn.: dovolaci sud posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a snazil sa dovolatel’ke porozumiet’
a nasledne pristupit’ k postdeniu takej otazky, na ktorej rozhodnutie odvolacicho studu stalo) a to, ¢i
uvedenie nespravneho udaja o RPMN v uverovej zmluve, za situacie, ked’ aplikacia zakona ¢. 258/2001
Z. z. je vyluCend, ma za nasledok neplatnost’ celej iverovej zmluvy.

15. V danej veci nebolo sporné, Ze na predmetnu vec sa nevzt'ahoval zakon ¢. 258/2001 Z. z., ktory v
ramci ochrany spotrebitela stanovil, kedy je moZzné povaZzovat’ Gver za beziroény a bez poplatkov (nie
povazovat’ zmluvu za neplatnt), ¢o bolo i v pripade, ze zmluva obsahovala nespravny udaj o RPMN.

16. NizSie sudy dospeli zhodne k zaveru, ze ak zakon nesankcionuje neuvedenie RPMN alebo uvedenie
RPMN v nespravnej vyske neplatnostou zmluvy pri tych zmluvach, kde uvedenie tohto tdaja v zmluve
vyslovne zdkon vyzadoval, tak uz vobec nemdze byt neplatnost’ celej zmluvy dosledkom uvedenia
nespravnej vySky RPMN, kde zédkon uvedenie tohto udaja v zmluve ani nevyzadoval. Je potrebné dodat’,
ze nizSie sudy nevylucili inu sankciu spojent s tymto nedostatkom zmluvy, vyli€ili len neplatnost’ celej
zmluvy v tomto danom pripade.

17. Dovolaci sud sa s uvedenym nazorom stotoziiuje a uvadza nasledovné.

18. Predpisy na ochranu spotrebitela maji nastolit’ rovnovahu zmluvnych stran, priCom sa ma v zasade
zachovat platnost’ zmluvy ako celku, a nie vyhlasit’ za neplatné vSetky zmluvy, ktoré pripadne obsahuju
nekalé podmienky.

19. Dovolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na preferenciu vykladu vediceho skor k platnosti nez k
neplatnosti zmluvy/ustanovenia zmluvy, ktora vyplyva aj z rozhodovacej &innosti Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*). Zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak su
mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enské a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma
byt teda vynimkou, a nie zisadou (I. US 242/07).

20. Porusenia Ustavou zaruGenych zakladnych prav sa organ verejnej moci dopusti aj vtedy, ak
formalistickym vykladom poduastavného prava odoprie autondémnemu prejavu vOle zmluvnych stran
dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali vyvolat’ vo svojej pravnej sfére (porov. napr.
ndlez 1. US 243/07).

21. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Podl'a tistavného sudu nie je istavne
konformna a v rozpore s principmi pravneho §tatu vyplyvajucimi z ¢l 1 Ustavy taka prax, ked
vSeobecné sudy preferujii celkom opacnil tézu uprednostiiujucu vyklad vedici k neplatnosti zmluvy
pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajicim.

22. Podl'a § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do uréitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pehiazné

prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

23. Zmluva o tvere je konsenzudlnym kontraktom, takze na vznik zavazkového pravneho vzt'ahu z tejto



zmluvy postac¢uje dohoda zmluvnych stran o podstatnych ¢astiach zmluvy. Zavidzok zo zmluvy o uvere
vznikd dohodou o jej podstatnych nélezitostiach, ktorymi je: zavdzok veritela poskytnut’ na poziadanie
dlznika v jeho prospech penazné prostriedky, urcenie sumy (limitu) tychto penaznych prostriedkov
(tiverovy limit), zavdzok dlznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ iroky (Patakyova, M.
a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1489 - 1492).

24. Dovolaci sud teda vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze v pripade, ked’ nespravny idaj o
RPMN nema za nésledok neplatnost’ celej tiverovej zmluvy v takom pripade, ked’ tato spada i pod zakon
¢. 258/2001 Z. z. a vyZaduje sa tento udaj ako povinny (a teda ma sa zabezpecit’ vy$sia miera ochrany),
ale ma za nasledok ,len“ bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru, nemdze byt potom samo o sebe
uvedenie nespravnej RPMN dovodom neplatnosti celej zmluvy (§ 37, § 39 Obcianskeho zakonnika) v
pripade, ked’ zdkon tuto ndlezitost’ v zmluve ani nevyzaduje (vid' predchadzajiici odsek). Dovolaci sud
vSak tymto nevylucuje in1 sankciu s takymto nedostatkom spojent, ¢o vSak nebolo predmetom tohto
konania, ked” Zalobkyne sa vyslovne doméhali ur¢enia neplatnosti zmluvy ako celku. Pripadné dovolacie
otazky (napr. akt konkrétnu sankciu by bolo mozné vyvodit’) sa preto v tomto smere povazuju len za
akademické (bez moznosti ovplyvnenia tou ¢i onou moznou odpoved’ou na fiu aj vysledok konania).

25. Mozno teda uzavriet, Zze pravne posudenie Zzalobkynou 2/ nastolenej pravnej otazky odvolacim
sudom (ako i sudom prvej inStancie) bolo spravne (teda sam osebe nespravny udaj o RPMN v zmluve o
Gvere v danom pripade nespdsobuje absolitnu neplatnost zmluvy o tvere). Zalobkyha 2/ napadla
dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho stdu. Najvy$si sud preto jej dovolanie ako nedévodne
podané podla § 448 CSP zamietol.

26. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej voci
zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania
rozhodol najvyssi stid podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O
vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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