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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 11.
decembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného ml. Q. O. pre precin kraddeze podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, o dovolani obvineného mlL Q. O. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. jina 2021,
sp. zn. 6To/4/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného ml. Q. O.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej tiez ,std I. stupna") rozsudkom z 22. septembra 2020, sp. zn.
6T/35/2014, uznal obvinen¢ho ml. Q. O. za vinného pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

dna 26.4.2013 v ¢ase medzi 18.00 hod. - 20.00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode s ml. F. O. a
ml J. A, naul X. Z.. X v A, odcudzili z chodby obytného domu horsky bicykel zn.: SCOTT Voltage
ZX 30, vyr. ¢.: K tak, Ze obv. ml. J. A. zazvonil na zvoncek pri vchodovych dverach, ktoré mu otvoril
J.Q.,ml J. A s ml Q. O. ostali pred otvorenym vchodom, kym ml F. O. vosiel do vnutra, kde chcel
prestrihnit’ kovové lanko, ktorym bol bicykel ukotveny o plynové potrubie, priCom po vyruseni J. Q.
vSetci traja usli s tym, ze sa na uvedené miesto vratili po 10 minatach, kde sa ml. F. O. napokon
podarilo odstrihntit’ kovové lanko a bicykel odcudzit’, kym ml J. A. drzal vchodové dvere a ml. Q. O.
stal 20 m od vchodu, ¢im kradezou bicykla sposobili F. J. nar. XX.X.XXXX, skodu vo vyske 350,- €.

Za to sud 1. stupiia ml. Q. O. ulozil podl'a § 114 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo vymere 50
eur.

Podla § 114 ods. 2 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného peniazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, bol obvinenému ur¢eny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.



Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,odvolaci stid") uznesenim z 24. jona 2021, sp. zn. 6To/4/2021
(dalej tiez ,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného ml Q. O. proti prvostupniovému rozsudku
podla § 319 Trestného poriadku (t. j. ako neddévodné) zamietol.

* %k %k

Proti rozsudku sudu I. stupiia a uzneseniu odvolacieho sudu podal osobne 24. juina 2024 na Mestsky
sud Kosice dovolanie obvineny ml. Q. O..

Dna 4. jala 2024 vyzval Okresny sud KoSice II dovolatel'a na odstranenie chyb podaného dovolania s
tym, ze musi byt v dovolacom konani zastipeny obhajcom, a to v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy,
ktort si obvineny prevzal 17. jula 2024.

Dna 16. augusta 2024 obhajkyna poslala elektronick,y bez kvalifikovaného elektronického podpisu, na
sud I. stupna v mene obvinené¢ho dovolanie, ktoré prostrednictvom posty v pisomnej podobe spolo¢ne aj
s plnou mocou (ktord v emailovom podani absentovala, na ¢o bola zo strany sudu I. stupnia upozornend)
dorucila 21. augusta 2024 Okresnému sudu Kosice II.

Mozno teda konstatovat, Ze obvineny podal dovolanie aj prostrednictvom zvolenej obhajkyne, pricom z
pohladu vecnych namietok koncipovanych najskér obvinenym a nasledne jeho obhajkyiiou mozno
konStatovat, ze argumenticia obvineného a jeho obhajkyne je takmer vo vSetkych rovinach
prekryvajica sa v argumentacnej linii.

Dovolatel' konkrétne namietal, ze v Case spachania skutku mal 14 rokov a nachadzal sa v rezime
relativnej trestnej zodpovednosti. Skutok, pre ktory bol trestne stihany, sa stal 26. aprila 2013. V tejto
veci mu bolo prvykrat vznesené obvinenie iba na zaklade tradnych zaznamov spisanych v teréne.
Organy ¢&inné v trestnom konani (dalej tiez ,,OCTK") pred vznesenim obvinenia neverifikovali
skuto¢nosti vyplyvajiuce z uradnych zaznamov, neprihliadli na relativnu trestni zodpovednost” dovolatel'a
a dalsich spolupachatelov podozrivych zo spachania precinu kradeze, nezistovali Uroven rozumovej a
mravnej vyspelosti podozrivych zo spachania preinu kradeze skor, ako im vzniesli obvinenie. V d’alSej
¢asti dovolania chronologicky popisuje procesné ukony vykonavané organmi ¢innymi v trestnom konani
v pripravnom konani a zdoraziiuje, ze az dita 12. novembra 2013 prokurator Okresnej prokuratiry
Kosice II JUDr. Dusan Cislik vydal opatrenie, ¢. k. 1 PV 315/13-20, ktorym vratil vySetrovaci spis
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru KoSice - Juh za u¢elom doplnenia skrateného vySetrovania, a
teda, aby do$lo k vykonaniu obligatorneho znaleckého skimania, za G¢elom zistenia rozumovej a
mravne]j vyspelosti obvineného. Znalecké skimanie sa uskutocnilo az 4. marca 2014 bez vykonania
psychodiagnostickych testov dovolatela. Na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude KoSice
IT 23. marca 2017, na ktorom bol vypocuty stdny znalec MUDr. Q., ktory ako jeden z pribratych
znalcov vypracoval znalecky posudok ¢. X/XXXX, obhajkyna polozila sidnemu znalcovi okrem inych
aj otazku, Ze ak by sa obZalovany podrobil psychologickym testom v roku 2017, ¢i by bolo mozné zistit’
stav jeho rozumovej vyspelosti vo vzt'ahu k roku 2013, na ktort znalec odpovedal negativne.

Nasledne obvineny rozobera d’alSie znalecké posudky z odvetvia, ktoré boli vo vztahu k jeho osobe
vypracované v sudnom konani, kedy stdna znalkyia MUDr. A. T. sa nevysporiadala s odbornym
nazorom vyslovenym MUDr. V. Q. o nemoznosti spdtného vySetrenia rozumovej a mravnej vyspelosti
dovolatel’a.

Dna 10. maja 2024 dovolatel' poziadal Mestsky sud KoSice o spristupnenie rozhodnutia z 26. marca
2015, ktorym boli uznani za vinnych dovolatelovi spolupachatelia F. O. a J. A., pretoze toto nebolo
sucastou suadneho spisu Okresného sudu KoSice II v tejto trestnej veci. Zo skutkovej vety
anonymizovaného rozsudku s najvi¢Sou pravdepodobnostou vyplyva, ze samosudca JUDr. Jan Loksa
iSiel nad ramec podanej obzaloby a dovolatelovi pric¢ital konanie, ktorého sa nemal dopustit’ ani podla
podanej obzaloby. Tymto konanim samosudcu doslo k legitimnemu poruseniu principu prezumpcie



neviny skor, ako sa vobec otvorilo hlavné pojednavanie vo¢i osobe dovolatela. Na hlavnom pojednavani
konanom 26. marca 2015 samosudca procesnym spdésobom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
vylacil trestné veci ostatnych spolupdchatelov na samostatné konanie s tym, Ze konanie voci
dovolatel'ovi bolo odro¢ené na 28. maja 2015. Spolupachatelia dovolatel'a urobili vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku, priCom samosudca prijal toto vyhlasenie. Zo zjednoduseného
rozsudku Okresného sudu KoSice II z 26. marca 2015, sp. zn. 6T/32/2015, ktory neobsahuje
odovodnenie vyplyva, Ze bolo upustené od potrestania obzalovanych v prvom a druhom rade. Nésledne
dovolatel’ popisuje skutkovu vetu obzaloby, ktortu porovnéava so skutkovou vetou rozsudku Okresného
sudu KoSice II z 26. marca 2015. Samosudca vo vyroku o vine v skutkovej vete neuviedol, Ze mladistvy
Q. O. bol vyli¢eny na samostatné konanie a teda, Ze v jeho pripade vina eSte nebola Ziadnym sposobom
preukazand, no z formulacie textu skutkovej vety anonymizovaného rozsudku vyplyva, Ze dovolatel
tento skutok spachal. Samosudca teda prezumuje jeho vinu skor, ako vobec zaCalo samostatné konanie
voci dovolatelovi. Z uvedeného vyplyva jednoznacny rezultdt v podobe zaujatosti samosudcu skor, ako
sa vObec zatalo konat’ vo¢i dovolatelovi, ¢o napliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku. Navrhol najvy$Siemu sudu vykonat dokaz vyziadanim, pripojenim trestného
studneho spisu Mestského stidu KoSice a oboznamit’ sa s jeho obsahom v trestnej veci vedenej byvalym
Okresnym stidom KoSice II, sp. zn. 6T 32/2015.

V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Mucha proti
Slovenskej republike. Ked’Ze odsudzujici rozsudok spolupachatelov dovolatela nebol suc¢astou stidneho
spisu vedeného voci jeho osobe, nemal moznost explicitne namietat’ tito skutocnost v pdvodnom
konani, pretoze o nej nevedel.

TaktieZ jeho odsudenie bolo zaloZené iba na dokazoch poskytnutych spolupachatel'mi, u ktorych doslo k
uplnému upusteniu od potrestania. Obhajoba po cely ¢as poukazovala na zisadu in dubio pro reo.
Skuto¢nost’, Ze samosudca sa v trestnom konani vedenom proti nemu nedokazal odosobnit’ od
ustaleného skutkového stavu, je mozné vyvodzovat’ aj z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia z 22.
septembra 2020, z ktorého cituje. Samosudca mal tendenciu nepriamym spdsobom povazovat' ho za
vinného. Pocas celého konania namietal doveryhodnost’ vypovede spoluobzalovanych, ktori klamali v
tom, Ze vo¢inim v tom case nie je vedené in€ trestné stihanie, hoci tomu tak bolo.

Poukazal aj na to, Ze v Case jeho trestného stihania, ktoré trvalo viac ako 8 rokov, vnutroStatne pravo
nepontkalo Ziadnu procesnu cestu, ktora by komukol'vek v obdobnej situacii umoznila u¢inne napadnut’
sud na zaklade objektivnej skisky nestrannosti v procesnej situacii, aka bola v jeho pripade. V tejto
suvislosti odkazuje aj na novelu Trestného poriadku vo vztahu k § 31, ktora nadobudla G¢innost’ 1.
januara 2019.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odévodnuje tym, Ze nie je u neho
splnend objektivna podmienka spolupéachatelstva, a to spolo¢né konanie. Zo skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze nevykonal ziadnu ¢innost, ktora by uréitym
sposobom prispela k spachaniu trestného ¢inu kradeze. Samotné izolovana skuto¢nost’, Ze ostal pred
vchodovymi dverami a pozeral sa ako dochadza k pachaniu trestnej ¢innosti eSte nemodze byt dévodom
na vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti. Dovod pre¢o tam bol a pozeral sa na odsudenych O. a
A. je relevantnd otazka na odbornikov zo psychiatric a psychologie, ktord, ak by bola spravne
zodpovedana a ustalena v Case, kedy ustalena mala byt - teda bezodkladne a dokladne po vzneseni
obvinenia, tak s najvd¢Sou pravdepodobnostou by jeho osoba nepresla ani do procesného postavenia
obzalovaného, pretoze uz v pripravnom konani bolo evidentné, ze tak ako z objektivnej stranky, ako aj
najméd zo psychickej - rozumovej a mravnej, so zretelom na zdsadu individualnej trestnej zodpovednosti,
je jeho trestné stihanie neopodstatnené.

Uvedeny dovolaci dovod podl'a neho spociva aj v poruseni § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Toto
porusenie sa tyka prvostupiového rozhodnutia z 22. septembra 2020, ktoré odvolacim sudom nebolo
ziadnym sposobom korigované. Nebola zo strany obzaloby preukézand subjektivna stranka trestného
¢inu. Z odoévodneni napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé akym spdsobom sa sudne autority s tymto



vysporiadali. V tejto stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III.
US 311/07. Bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy studny
proces. Obhajoba navrhla v konani pred odvolacim sudom vypocut znalkyne MUDr. T. a MUDr. J. z
doévodu, ze stanovili rozdielne zavery znaleckého posudku. Obhajoba berie na zretel’ skuto¢nost’, ze o
takomto navrhu odvolaci sud nema povinnost’ rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim, na druhej strane
ma povinnost’ sa s nim v odovodneni rozhodnutia vysporiadat’. Zo strany obhajoby doslo aj k namietaniu
osoby znalkyne MUDr. A. T., pretoze tato v minulosti obzalovanému poskytla lekarsku starostlivost’.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku povazuje za naplneny tym, Ze
rozhodnutia sidov oboch inStancii st zalozené na nespravnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, a to konkrétne § 95 Trestného zakona.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku vidi v tom, ze MUDr. A. T. mala byt
ako znalkyna vyli¢ena z konania.

Opédtovne zdoraziluje, ze pre trestnost Cinu sa vyzaduje umyselné zavinenie a tam, kde absentuje
objektivne postudenie rozumovej a mravnej vyspelosti, vzdy absentuje psychicka kategoria, ktora sa tyka
otazky zavinenia, pretoze tieto dve skuto€nosti v skimani rozumovej a mravnej vyspelosti spolu suvisia.
Stdna znalkyia MUDr. A. T. sa nezaoberala otdzkou, ¢o konkrétne robil v Case spachania skutku, akou
formou a intenzitou sa podielal na pachani trestnej ¢innosti. K tomu poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2017, sp. zn. 2Tdo/64/2016.

V dalSej Casti dovolania podrobne rozobera ¢asovil chronoldgiu pripadu tykajicu sa jeho vySetreni
prislusnymi psychiatrami. Z § 338 ods. 2 Trestné¢ho poriadku je zrejmé, Ze u mladistvého, ktory v Case
¢inu neprekroc€il 15. rok svojho veku, treba vzdy skimat’, ¢i bol spdsobily rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu
a ¢i bol spdsobily ovladat’ svoje konanie. V rozhodnuti R 65/1971 najvy$si std vyslovil nazor, ze
dokladné objasnenic rozumového a mravného vyvoja mladistvého je doleZité nielen pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho nédpravu, ale aj pre zistenie, ¢i nejde o Cin, ktorého nebezpecnost’ pre
spolo¢nost’ je malad a mladistvy nie je zan trestne zodpovedny. Doévod, pre ktory zékonodarca zdoraziuje
bezodkladné ustalenie rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého mladSicho ako 15 rokov spociva v
tom, ze psychicky vyvin mladistvych je dynamicky, individualny a jedine¢ny, a najméd v adolescentnom
veku dochadza k najrychlej$im mentalnym a intelektualnym zmenam v osobe kazdého ¢loveka, preto pre
zabezpecenie objektivity je nevyhnutné ustalit’ rozumova a mravnua vyspelost’ pachatela v ¢o najskorSom
moznom termine. Opédtovne na tomto mieste obhajoba namieta, ze vo¢i osobe znalca MUDr. A. T.
podali staznost’, av§ak Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni z 28. augusta 2018, ktorym zrusil uznesenie
Okresného sudu Kosice II a prikazal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, sa touto namietkou voci
osobe znalkyne nezaoberal. Nasledne podrobne popisuje jednotlivé otazky, ktoré boli v ramci sidneho
konania ddvané prislusnym znalcom z odvetvia psychiatrie a odpovede na ne.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil, Ze v trestnom konani vedenom vo¢i mL Q. O. bol poruSeny zakon a postupom
podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze nové prerokovanie a rozhodovanie vo veci vykona
iny samosudca, pretoze pévodny samosudca JUDr. Jan LokSa je vzhl'adom na skuto€nosti vyplyvajiice
z dovolania a mozného prekrocenia samotnej obzaloby voci obvinenému vyli¢eny. Navrhuje, aby
dovolaci sud zrusil tymto dovolanim napadnuté uznesenie a vratil vec odvolaciemu sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

k %k ok

Z vyjadrenia prokuratora k dovolaniu obvineného doruceného Mestskému stdu KoSice dna 16.
septembra 2024, po konstatacii rozhodnuti okresného a krajského stidu, ohl'adne splnenia podmienok na
podanie dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie proti rozhodnutiam stidov oboch instancii je pripustné
(§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), ide o podanie dovolania opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b),
ods. 5 Trestného poriadku] prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), avSak nie je
zachovana lehota na jeho podanie, ktorda uplynula dia 10. augusta 2024 (§ 370 ods. 1 Trestného



poriadku aj po postupe sudu podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku). Z e-mailovej spravy Mestského
sudu KoSice z 9. septembra 2024 okrem iného vyplyva, ze uznesenie odvolacieho sudu bolo doru¢ené
obvinenému 3. augusta 2021 a obhajkyni Mgr. Monike Duncédkovej 10. augusta 2021. Dovolanie
odsuden¢ho ml. Q. O. bolo podané osobne do podatelne Mestského sudu KoSice 24. juna 2024 (avSak
nie prostrednictvom obhajcu). Po vyzve Mestského sudu zo 4. jila 2024 adresovanej obvinenému na
odstranenie chyb dovolania v lehote do 30 dni od doruéenia, ktora bola obvinenému doru¢ena 17. jila
2024, bolo nasledne od zvolenej obhajkyne Mgr. Moniky Dunc¢akovej podané e-mailové podanie
oznacené ako dovolanie, av§ak bez zaru¢eného elektronického podpisu a priloZenej plnej moci. Nasledne
bolo na Mestsky sid KoSice prostrednictvom posty diia 23. augusta 2024 dorucené pisomné dovolanie
spolu s plnou mocou od obhajkyne Mgr. Moniky Duncéakovej, s ditumom na podacej peciatke posty 21.
augusta 2024.

Na zéklade uvedeného je podla prokuratora zrejmé, ze lehota na podanie dovolania uplynula 10. augusta
2024 ( § 370 ods. 1, § 373 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), pricom dovolanie podané prostrednictvom
obhajcu v stlade s § 369 ods. 2 pism. b), § 373 ods. 1 Trestného poriadku bolo podané az 21. augusta
2024. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud z dévodov uvedenych v § 382 pism.
a) Trestné¢ho poriadku predmetné dovolanie odmietol.

Z dopliujiceho vyjadrenia k dovolaniu obvineného doruceného Mestskému sudu KoSice 3. oktobra
2024 (ktoré bolo najvy$sim stidom dorucované obvinenému a jeho obhajkyni) prokurator ohladne
namietaného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze zo
zabezpeceného vysetrovacieho spisu bezpochyby vyplyva, Ze obvineny mal po€as celého pripravného
konania, ako aj v konani pred sidom v procesnom postaveni obvineného obhajcu, teda obvineny aj
prostrednictvom svojho obhajcu realizoval, resp. mal moznost’ zrealizovat’ vSetky svoje procesné prava
v trestnom konani tak, ako mu ich priznava najmé § 34 Trestného poriadku a nasledujuce.

Pokial’ ide o d’alSie namietané dovolacie dovody uvedené v pismenéch e), g), i) Trestného poriadku
zastava nazor, ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako zan bol pravoplatne odstideny. Od6vodnenie
prvostupiiového rozsudku je v stlade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked v fiom bolo jasne a
zretelne vylozené, ktoré skutoénosti vzal sud I. stupna za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, priCom sa
dosledne zaoberal aj opakovanymi ndmietkami a obhajobou obvineného mladistvého Q. O.. Naviac so
zavermi sudu 1. stupna sa stotoznil aj odvolaci sud v uzneseni, ktorym jeho odvolanie zamietol ako
nedovodné. Odvolaci sid hodnotil obranu obzalovaného za vyvratena vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obvineny usved¢ovany zo zalovaného skutku dokazmi, na ktoré
takisto podrobne, jasne a zretelne poukazal.

Na zaver poznamenal, Ze obvineny neuvadza Ziadne nové skutoc¢nosti, na zéklade ktorych by bolo
potrebné modifikovat’ dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov. Je toho nazoru, ze s0 splnené
podmienky na postup dovolacieho studu aj podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], z nizSie
uvedenych dévodov v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to
uréenom (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), d’alej, Ze dovolanie spiia obligatdrne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

K otazke vc€asnosti podania dovolania obvinenym v zdkonom stanovenej lehote, reagujuc tak aj na
argumentaciu prokuratora z jeho vyjadrenia, v ktorom zddvodiioval svoj nazor o oneskorenosti podanie



dovolania obvinenym, treba zdoraznit, Ze obvineny ml. Q. O. podal dovolanie vlastnym pisomnym
podanim 24. juna 2024, teda v zdkonom stanovenej trojrocnej lehote, ktora uplynula 10. augusta 2024.

Na v¢asnosti podania dovolania pritom ni¢ nemeni, Ze nim zvolend obhajkyna dorucila sudu 1. stupia
nou sformulované (a teda advokatom kvalifikovane zdovodnené) dovolanie prostrednictvom poSty az
21. augusta 2024 (¢omu by inak zodpovedalo podanie dovolania po uplynuti zakonnej lehoty).

K tejto otazke najvy$si sud poukazuje na to, ze obvineny je opravnenou osobou na podanie dovolania
[podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia
moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka].

Pokial’ obvineny napriek tomu, ze mdze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), doruci prislusnému prvostupniovému sudu vlastné pisomné podanie, ktoré podla
obsahu mozno hodnotit’ ako dovolanie, aj takéto podanie je dovolanim obvineného, na ¢om ni¢ nemeni,
ze nejde o dovolanie formulované prostrednictvom obhajcu (podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku
podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené).

Nepodanie dovolania obvinenym prostrednictvom obhajcu predstavuje len chybu dovolania, ktord je
v§ak, ako to vyplyva z § 379 ods. 1 a § 382 pism. d) Trestného poriadku, chybou odstranitenou.

S nesplnenim tejto zédkonnej nalezitosti dovolania obvineného totiz Trestny poriadok spaja procesny
postup spocivajuci v povinnosti predsedu senatu vyzvat obvineného na odstranenie tejto chyby
dovolania v nim uréenej lehote v zmysle § 379 ods. 1 Trestného poriadku, a v d’alSom § 382 pism. d)
Trestného poriadku sankcionuje obvineného za nesplnenie tejto podmienky az v pripade, Ze ani po
postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku tuto chybu neodstranil (t. j. nepredlozil dovolanie
koncipované obhajcom - advokatom v sidom urcenej lehote), a to odmietnutim dovolania.

Napokon uz aj priamo z dikcie § 382 pism. d) Trestného poriadku vyplyva: Dovolaci sid na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania
podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1", ¢im toto ustanovenie uz len zakotvenim
»odmietnutia dovolania" vo vztahu k pisomnému podaniu obvineného, ktoré nie je dovolanim podanym
prostrednictvom obhajcu (advokata), dostatocne zretelne vyjadruje, ze aj k takémuto pisomnému
(nekvalifikovanému) podaniu skoncipovanému samotnym obvinenym ma dovolaci sud pristupovat’ ako
k dovolaniu, ked’Ze v tomto ustanoveni predpokladanej procesnej situacii ma odmietnut’ ,,dovolanie" a nie
»podanie, ktoré by inak, ak by bolo podané prostrednictvom obhajcu, bolo dovolanim".

K obdobnej situdcii ako je posudzovania (v otdzke vCasnosti podania dovolania koncipovaného vo
vlastnom podani obvineného) sa pritom uZ skor vyjadril aj Ustavny studu Slovenskej republiky v naleze z
5. februara 2014, sp. zn. 1. US 217/2013, v ktorom v podstatnom zdoéraznil, 7¢ zakladné prava a
slobody treba vykladat' a uplatfiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel. Zakladnym a
primdrnym zmyslom a u¢elom inStititu obligatérneho zastiipenia dovolatela advokatom (obhajcom) v
dovolacom konani je poskytntit’ dovolatelovi kvalifikovant pravnu pomoc v zdujme efektivnej a i¢innej
ochrany jeho prav, v suvislosti s jeho opravnenim podat dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, a to vzhadom na skuto¢nost, Ze predmetom dovolacicho konania su predovsetkym pravne
otazky, ktoré vyzaduji kvalifikované posudenie osobou s pravnickym vzdelanim, kedy bez takéhoto
kvalifikovaného zastupenia by jednak osoba bez pravnického vzdelania (pre odborny deficit) mohla byt’
ukratena na moznosti efektivnej ochrany vlastnych prav, na strane druhej aj dovolaci sud by mohol byt
neprimerane a zbyto¢ne zahlcovany zjavne neopodstatnenymi dovolania.

Aj vyklad a nasledna aplikacia Trestného poriadku musi v celom rozsahu re$pektovat’ pravo obvineného
ako strany dovolacieho konania na spravodlivé sudne konanie (podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) a reSpektovat’ jeho
podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a



opravnenych zaujmov dovolatela. V tejto stvislosti je podstatné a uréujuce to, ze v dovolacom konani sa
rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatel'a ako strany dovolacieho konania, pricom
dovolatel’ je opravneny nielen iniciovat’ dovolacie konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj d’alSie
procesné prava, ktoré mu nemozno odnat formalistickym a reStriktivnym vykladom niektorého
ustanovenia Trestného poriadku (v danom pripade § 373 ods. 1). Zo zékonnej dikcie ustanovenia § 370
ods. 1 druhej vety po bodkociarku Trestného poriadku v aktudlnom zneni vyplyva, ze ,,Ak sa dovolanie
poddva v prospech obvineného, mozno ho podat do troch rokov od dorucCenia rozhodnutia
obvinenému". Inak povedané, Ustavne konformny vyklad citovaného ustanovenia nemdze byt iny ako
ten, ze dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak ho v lehote 3 rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému
napiSe a k stidu poda hoci aj sam obvineny, resp. osoba uvedena v § 369 ods. 5 Trestného poriadku.

k %k ok

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci stid posudzujic dovolanie obvineného - podaného prostrednictvom obhajkyne, zohl'adiujic aj
nim samym formulovant argumentaciu vo vyS$Sie ozna¢enom pisomnom podani - vo vys$§ie uvedenych
intenciach, konStatuje, Ze obvineny v dovolani uplatnil, ¢i uz priamo alebo v ramci vecnej argumentécie,
v ktorej vytykané chyby dovolaci sid subsumoval sdm pod konkrétne dovolacie dévody (R 120/2012),
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
tikonov trestného konania. Uspe§né uplatnenie vyssie uvedeného dovolacicho dovodu predpoklada, ze v
prejednavanej veci konala alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska
nositel'om postavenia organu ¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo
prisediaceho.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze uplatnené dovolacie namietky bolo potrebné posudit’ prioritne z
toho pohl'adu, ¢o je obsahom ich namietania, a to s poukazom na skuto¢nost’, ze pokial’ by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze o obzalobe konal a rozhodoval sudca prvostupiiového studu, ktory mal byt vyli¢eny
z vykondvania ukonov trestného konania, tak posudzovanie ostatnych uplatnenych nadmietok, ktoré sa v
zasade tykaju nasledného konania s tym spojeného, by uz nebolo relevantnym.



V nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci stid za potrebné dat’ do pozornosti zasadu vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria len bdelym). Teda patria tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav. Zanedbanie uplatnenia namietok v skorSich S$tadidach konania nemozno reparovat’ v
dovolacom konani.

Obvineny vzhliadol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v absencii
nestrannosti konajuceho sudcu, ked’ v skutkovej vete rozhodnutia vo vylucenej trestnej veci ostatnych
spoluobvinenych bolo uvedené jeho meno a inicidly priezviska, spoloéne s datumom jeho narodenia ako
spolupachatela, t. j. v prejudikovani viny a zaujatosti konajiceho sudcu z doévodu skorSicho
rozhodovania v tej istej trestnej veci. V tejto suvislosti sa odvolava na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Mucha proti Slovenskej republike.

Podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod uvedeny V § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku spada do
skupiny dovolacich dévodov [pism. a) az g)], ktorych vecny prieskum mdze dovolatel’ dosiahnut’ (a na
jeho zaklade pripadne aj uspiet’) len pokial’ v jeho rdmci namieta také chyby (¢i uz procesného postupu
alebo v rozhodnutia), ktoré v povodnom konani namietal, av§ak so svojimi ndmietkami neuspel (okrem
pripadov, ak ide o chyby, ktoré vylucne z objektivnych dévodov uz v pdvodnom konani nemohol zistit’,
a teda ani namietat’) .

Tento dovolaci dovod tak v zasade obvineny mdze uspe$ne uplatnit’ vo vztahu k sudcovi, ktory mal byt’
podla jeho nazoru vyliceny, ak proti tomuto sudcovi vzniesol namietku zaujatosti uz v pévodnom
konani a s takouto namietkou neuspel (napr. o zaujatosti sudcu malo byt rozhodnuté, avsak do
pravoplatného skoncenia konania rozhodnuté nebolo alebo sice bolo rozhodnuté, ale nespravne), k comu
treba zdoraznit', Ze pre uspech namietky zaujatosti voci sudcovi je Trestnym poriadkom uz vo vztahu k
poévodnému konaniu stanovend podmienka podat (vzniest) takuto namietku bezodkladne (bez
meSkania).

Pokial’ Trestny poriadok pre vznesenie namietky zaujatosti stranou konania urcil poziadavku, aby bola
vznesena bez meskania, cielom takej poziadavky je zabranit neodévodnenym prietahom v trestnom
konani prostrednictvom ucelového, Spekulativneho podavania ndmietok zaujatosti, priCom nevyuZzitie
tohto prava vzniest namietku zaujatosti ma ten dosledok, Ze o takej namietke sa nekona, t. j. ani
nerozhoduje.

Najvyssi sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ dovolatela na to, ze ak v dovolani uplatiiovana
okolnost’ nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu prvostupiiového
alebo odvolacicho sudneho konania znama, a v tychto Stadidch trestného konania ju neuplatnil, t. j.
neuplatnil ju najneskér v konani pred odvolacim sidom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v
zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku neméze byt tato okolnost’ pouzita ako podklad pre splnenie
dovolacicho dévodu (prim. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/15/2023).

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na samotny priebeh hlavného pojednavania. V tom case
mladistvy obvineny bol na hlavné pojednavanie konané 26. marca 2015 riadne a v€as predvolany
(predvolanie si osobne prevzal 19. februara 2015), avSak sa ho nezi€astnil - dal sice pisomny suhlas na
konanie v nepritomnosti, ale v zmysle § 343 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojednavanie nebolo
mozné vykonat’ v nepritomnosti mladistvého - preto konajici sudca podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vylacil obzalovanych ml. F. O. a ml J. A. na samostatné konanie a konanie proti obvinenému
odrocil na 28. maja 2015.



Nasledne sud 1. stupnia kontinualne pokrac¢oval, a to aj za pritomnosti ustanovenej obhajkyne obvineného
ml. Q. O., vo vyli€enom konani voc¢i vy$Sie menovanym obzalovanym. Tito urobili vyhlasenie o vine,
ktoré bolo po splneni procesnych podmienok sudom prijaté (dokonca pritomni obhajcovia, bez toho aby
to Trestny poriadok vyzadoval, zaujali stanovisko a pripojili sa k vyjadreniu prokuratora, ktory navrhol
prijat’ vyhlasenie obZalovanych, ze st vinni) a boli vykonavané dokazy stvisiace s vyrokom o treste.

O pritomnosti obhajkyne obvineného ml. Q. O. na tomto hlavhom pojednavani sved¢i aj to, ze davala
sthlas na Citanie zapisnice o vysluichu svedkyne D. A., ¢o vyplyva zo zapisnice na ¢. 1. 194 (pozn. stdu,
zvy$ni dvaja obhajcovia menovanych obzalovanych boli muzi). Po splneni aj ostatnych procesnych
povinnosti doslo napokon k vyhlaseniu rozsudku, ktorym bolo obzalovanym ml J. A. a ml. F. O. podla
§ 98 pism. a) Trestného zdkona upustené od potrestania. Z doévodu vzdania sa prava na podanie
odvolania vSetkymi procesnymi stranami, rozsudok nadobudol pravoplatnost a bol vyhotoveny v
zjednodusenej podobe. Uvedena zépisnica je sucast'ou trestného spisu obvineného ( €. 1. 191 - 196), teda
sa s flou obvineny mohol, resp. mal moznost’ oboznamit’.

Na hlavnom pojednavani 28. maja 2015 obvineny ml Q. O. vyhlasil, Zze je nevinny a odmietol
vypovedat. V procesnom postaveni svedkov boli vypocuti byvali spoluobvineni ml. J. A. a ml. F. O.,
pricom z ich vypovedi v suhrne vyplyva, Ze vSetci traja, t. j. aj obvineny sa dohodli, Ze odcudzia bicykel,
ktory sa nachadzal na ulici X. Z.. X, na chodbe. Q. O. vedel, Ze idi odcudzit' bicykel. K vypovedi
svedka J. A. sa obvineny nechcel vyjadrit’ a k vypovedi svedka ml. F. O. uviedol, Ze s jeho vypovedou
nesuhlasi, lebo on tam s nimi vtedy nebol.

Z uvedeného vyplyva z pohladu podmienky dovolania, Ze obvineny ml. Q. O. uz v pévodnom konani
mal moznost’ zistit, Ze vo vztahu k ostatnym dvom spoluobvinenym, hoci doslo k vyliceniu ich
povodne spolo¢nej trestnej veci na samostatné konanie, akym spdsobom bolo o ich vine rozhodnuté,
vedel tieZ, Zze v jeho veci vypovedali v procesnom postaveni svedkov (nie spoluobzalovanych) a tiez
vedel, ze v tychto veciach rozhodoval identicky sudca. Napriek tomu zaujatost” konajuceho samosudcu
vobec nenamietal, t. j. nenamietal ju najneskdr pred odvolacim sudom (hoci okolnosti aktudlne namietané
v dovolani mu museli byt uz v pévodnom konani zname). Na tomto zavere pritom ni¢ nemeni ani to, ze
rozsudok Okresného sudu KoSice II zo 26. marca 2015, sp. zn. 6T/32/2015, sa v tomto spise
nenachadza.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je mozné aplikovat’ izolovane od ustanovenia
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku. Ak sa teda strana konania dozvie o dévodoch vyli¢enia sudcu a
namietku zaujatosti nevznesie bez meSkania, ma to ten dosledok, Ze o takej namietke zaujatosti sa nekona
a ani nerozhoduje. V takom pripade potom nie je mozné v konani o dovolani takii namietku zaujatosti
uspes$ne uplatnit’ ako doévod dovolania, pretoZze by sa tym de facto negovalo ustanovenie § 32 ods. 6
Trestného poriadku, ¢o by malo ten dosledok, Ze by strana konania mohla so vznesenim namietky v
podstate vyckat’ az do pravoplatného rozhodnutia a uplatnit’ ju ako dévod dovolania, ¢im by v kone¢nom
dosledku doslo k neodévodnenym prietahom v trestnom konani, ak by taka namietka bola dovolacim
sidom z hladiska vecného vyhodnotena ako dovodna. Z uvedeného dovodu sa nou dovolaci sud s
poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku zaoberat’ nemohol a nemohla byt’ pouzita ani ako podklad
pre splnenie dovolacieho dévodu, ku ktorému smeruje.

Dikcia obmedzujiceho ustanovenia uvedend v § 371 ods. 4 Trestného poriadku vete prvej nuti teda
procesné strany k tomu, aby nezdkonnost' im znamych okolnosti, v danom pripade spocivajucu v
konani a rozhodovani samosudcu, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania,
namietali uzZ v rdmci sidneho konania do pravoplatného skoncenia trestného stihania a nevyckavali
ne¢inne az na konanie o dovolani. Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut, ze uvedend pasivita
opravnenej osoby ma negativny vplyv na rychlost’ aj na hospodarnost’ trestného konania. Okrem toho
otazky nezaujatosti konajiiceho sudcu alebo senatu v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
[ale napr. aj otazky prisluSnosti stidu - § 371 ods.1 pism. a) Trestného poriadku alebo zdkonnosti
zloZenia sidu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] maju byt posudzované sudom
prvého stupiia, resp. v odvolacom konani s tym, ze dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a),



pism. b), pism. e) Trestného poriadku majii byt preskimavané az vo vztahu k tomu, ako otazku
prislusnosti sudu, zdkonnosti zloZenia sudu, ¢i zaujatosti sudcu (sendtu) v pripade, ak je spornd, vyriesil
sud prvého stupiia, resp. odvolaci sud.

V tejto suvislosti je potom potrebné poukazat’ eSte na uznesenie najvyssicho sidu publikované v Zbierke
pod ¢. 52/2021, v zmysle ktorého ustanovenie § 371 ods. 4, veta prva Trestného poriadku je treba
vykladat’ tak, Ze predpoklad, Ze namietand okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podéva, znama uz v
povodnom konani, bude dany vzdy, ak sa s fiou mohol dovolatel’ pri riadnom vyuziti svojich prav - v
pripade obvineného realizovanych ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu - oboznamit uz v
poévodnom konani. V takom pripade sa neméze dovolatel’ uspeSne odvolavat’ na svoju nevedomost’
zapricinenll rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu povod v ich neddslednom, resp.
nedostato¢nom uplatiiovani. Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost’,
(objektivne) skor zistitelnu z obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu ukonu
trestného konania, priCom poukazuje na svoju predchadzajucu subjektivnu nevedomost’ o nej (napr. z
dévodu nepritomnosti na hlavnom pojednavani alebo nevyuzitia inStittu nazretia do spisu), zédkonna
podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena.

Pokial’ obvineny argumentoval rozhodnutim Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo veci Mucha proti
Slovenskej republike, v tejto veci na rozdiel od posudzovanej, stazovatel' (na rozdiel od obvineného)
podal v povodom konani namietku zaujatosti vo¢i konajicemu senatu.

Oznacené rozhodnutie Eurépskeho stidu pre ludské prava, uz bez ohl'adu na jeho zavery, pritom len
interpretovalo v fiom uvedené clanky Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (v
kontexte prava na spravodlivy sudny proces a zasady prezumpcie neviny), ktoré vSak existovali (a boli
tak aplikovatelné) uz v ¢ase pévodného konania, t. j. uz v priebehu trestného stihania obvineného. Teda
ani skuto¢nost’, Ze v Case trestného stihania obvinenému takéto rozhodnutie eSte nemohlo byt zname s
ohl'adom na ¢as jeho aZ neskorSieho vydania, nepredstavuje taka okolnost’, ktora by mu brénila namietat’
v jeho veci konajiceho samosudcu, pokial sa domnieval, ze vzhladom na uznanie viny dvoch
spolupachatelov na identickom skutku tym istym samosudcom, po vyliceni ich veci na samostatné
konanie, by tohto sudcu malo vylu¢ovat’ (z dovodu jeho zaujatosti) z konania v jeho trestnej veci.

V celom kontexte dovolacej argumentacie k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku tak vyrazne rezonuje snaha obvineného, az so zna¢nym casovym odstupom do pravoplatného
odsudenia, vyuzijuc prakticky celi trojro¢nt lehotu na podanie dovolania, len vyuzit rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre T'udské prava na zvrat jeho odstidenia vyslovenim zaveru o zaujatosti konajiceho
sudcu v poévodnom konani, ktorého vSak v poévodnom konani vébec nenamietal, ¢o nasvedCuje
ucelovosti tejto argumentacie.

NajvysSiemu stdu neda v predmetnom kontexte eSte nepodotknut’, Ze v priebehu konania mal obvineny
ml. Q. O. zabezpeCenu obhajobu obhajcom ako osobou znalou prava, ktory sa z(¢astnil na hlavhom
pojednavani [v danom pripade i§lo o pripad povinnej obhajoby z dbévodu, Ze iSlo o konanie proti
mladistvému - § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v tom ¢ase platného a U¢inného]. Napriek
uvedenej skutonosti vytykané nedostatky v relevantnom c¢ase (zohladiujuc intenzitu pripadného
porusenia prav dovolatela) namietané neboli, hoci vys$Sie zmienena zéapisnica zo 26. marca 2015 tvorila
obsah spisového materialu a obhajca k nej mal pristup a tento bol dokonca aj osobne pritomny na
uvedenom hlavom pojednavani.

k %k ok

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je naplneny, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

K predmetnému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, Zze kon$tantnd judikatira dovolacieho stdu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a sidov na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom je sposobilé naphit’ tento dovolaci dévod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu
je najmi ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby (R 116/2014). Pripadné porusenic musi mat’, vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutic vo veci samej. Vynimo¢ne moze ist’ aj o
porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym sposobom.

Pokial’ obvineny namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sudov niz§iecho stupna (§ 168 ods. 1
Trestného poriadku), k tomu sa zZiada v prvom rade uviest, Zze podl'a § 371 ods. 7 Trestného poriadku
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné, preto ndmietky dovolatela v tom smere, ze
rozhodnutia sidov nizSieho stupna nie su, podla jeho nazoru ndlezite odévodnené, v zasade ziaden
dovolaci dovod nenapliaju.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedéit, ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla &I 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len . istava") a €1 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene’
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupiiového,
ale aj odvolacicho), ktoré strucne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces
(napriklad rozhodnutia ustavného sudu, sp. zn. II. U’'S 209/04, 1V. US 350/2014, 11. US 449/2015, 1V.
US 115/2003, I1. US 76/2007, 1. US 241/2007).

Dovolaci sud k tejto uplatnenej namietke eSte pripomina, Ze oddvodnenie rozsudku okresného studu a
uznesenia krajského sudu, ako sudu odvolacieho, tvoria jeden celok. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo t¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za porusSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. sp. zn. I. US 8/96, I1I. US 197/02, III.
US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné stdy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrZatelné a ze neboli prijaté v
zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (pozri
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 221/2023).

Zasadné pochybenia vo vzt'ahu k odévodneniu rozsudkov stidov o vine obvineného v zmysle § 168 ods.
1 Trestného poriadku najvys$si sud nezistil. Je mozné prisved¢it, ze napadnuté rozhodnutia davaji
dostato¢né, sice strucné ale vystizné odpovede na otazky, ktoré bolo potrebné riesit’ pre posudenie
otazky viny a trestu, ked’ stdy uverili predovSetkym vypovedi v tom ¢ase uz svedkov mladistvych J. A.
a F. O., ktoré boli nepriamo podporené aj d’alsimi dékazmi, najmi vypoved’ami svedkov D. G., A. K., J.
Q., poskodenej F. J., listinnymi dékazmi a to znaleckymi posudkami z odvetvia psychiatria, a na druhej
strane presved¢ivo odovodnili, pre¢o neuverili vypovedi obvineného.

Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia vSak neznamend, Ze strana konania musi na kazdy jej argument



dostat’ podrobnt odpoved. V danom pripade sa stdy v zakladnom konani jasne a zrozumitelne vyjadrili
k relevantnym pravnym a skutkovym otazkam.

K parcialnej nadmietke ohladne nevykonania navrhovanych ddékazov (navrh na vypocutie znalkyne
MUDr. T. a MUDr. J. predneseny pred odvolacim sidom) je potrebné uviest, Ze za poruSenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organov ¢innych v trestnom konani, alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu u¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokéazanti, a ze ju nebude
overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich nadzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(napr. rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Je potrebné prisved¢it obvinenému, ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. juna 2021, sp. zn.
6To/4/2021 explicitne na tento navrh nereaguje a nebolo o nom rozhodnuté ani na verejnom zasadnuti.
Nerozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moéze za istych okolnosti
predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost” doplnenia dokazovania, a zaroven existuju dalSie
skuto¢nosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla
spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’ poruSenie prava na obhajobu
obvineného, ako dosledku nevysporiadania sa s dovodmi odmietnutia vykonania nim navrhnutého
dokazu (resp. dokazov) v kontexte ustanoveni § 168 ods. 1 a § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu na str. 3 dole a 4 vSak vyplyva na zaklade akych dévodov
povazoval sud vykonané znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie MUDr. A. T., tykajice sa
posudenia ovladacej a rozpoznavacej schopnosti obvinené¢ho, za dostato¢né, z ¢oho hoci nepriamo,
avSak celkom zrozumitelne vyplyva aj odpoved’ na otazku, preCo odvolaci sud uvedenému navrhu
obvinené¢ho na doplnenie dokazovania (prednesenému prostrednictvom obhajkyne) nevyhovel (z dovodu
nadbyto¢nosti). Len okrajom jej potrebné poznamenat’, ze MUDr. K. J. v konani vystupovala len ako
svedok (obvinen¢ho pritom vySetrila len raz a to v roku 2012) a nie ako znalkyiia, ako to namieta
obvineny, teda fiou uvedené skuto¢nosti tykajice sa posudenia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
obvinené¢ho v case spachania skutku st vyhradne len ndzorom oSetrujuceho lekara a nie znalca, na
rozdiel od zaverov uvedenych v znaleckom posudku znalkyne MUDr. A. T.. Tento obsah a rozsah
vlastnej uvahy odvolaciecho sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktori nie je mozné
povazovat za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v ramci dovolacicho konania nie je opravneny
preskiimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkovym stavom podla
§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestné¢ho poriadku, podla ktorého spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci stid nemodze skumat' a menit’ (primerane uz spominané rozhodnutie
publikované pod ¢. R 7/2011).

Uvedené namietky obvinené¢ho tak dovolaci sud hodnotil ako neopodstatnené, v doésledku ¢oho nim
uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku naplneny nebol.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v



pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie dal§icho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva
zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim dévodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, a to aj so zretelom na skutoénost’, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢.
36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15.
decembra 2011 a d’alsie).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a sice zZe ,,rozhodnutie je zalozené na
ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom" a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno vykladat v
rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o
pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Stud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez
nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za rozhodné a dolezité
pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3, § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku], a napokon sud
nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale bez splnenia osobitnych zékonnych
podmienok [§ 240 ods. 3, ods. 4 Trestn¢ho poriadku].

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny len vtedy, ak stid vykonal dokazy nezakonnym spoésobom, t.
j. ze pri ich vykonavani (resp. zabezpecovani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Nevykonanie
dokazu stidom teda nemoZno povazovat' za okolnost odovodiujucu existenciu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu
nezédkonnym spoésobom - moéze naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shuzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napr. sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dalej plati téza, Ze nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku kon$tatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na
ktorom je rozhodnutie zalozené vo vylu€nej alebo v rozhodujucej miere. V pripade namietanych
dokaznych prostriedkov musi ist v ramci takto ,,ztizeného" priestoru o chybu, ktord by vo vylu¢nej
alebo rozhodujiicej miere ovplyvnila samotni podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov udajne
zat'azenych obvinenym oznaenymi chybami nezékonnosti. Takto je zaroven zachovany princip, Ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno tspe$ne podat’ len v pripade vyskytu zavaznych
chyb aplikicie hmotného alebo procesného préva.

K obvinenym uplatnenej dovolacej namietke, tykajucej sa nevylucenia znalkyne MUDr. A. T., je



nevyhnutné uviest’, Ze tato bola pribrata do konania uznesenim Okresného stdu Kosice II zo 7. maja
2018, sp. zn. 6T/35/2014, voci ktorému dovolatel’ uspeSne podal staznost’ (v nej vytykal okrem iného aj
osobu znalkyne, lebo mu v minulosti poskytla lekarsku starostlivost’) a uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach z 28. augusta 2018, sp. zn. 6Tos/59/2018 doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia a ulozeniu
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Nasledne sud I. stupna uznesenim z 20.
septembra 2018, sp. zn. 6T/35/2014 opidtovne pribral za t¢elom vySetrenia du§evného stavu obvineného
hore menovanu znalkyiiu, voc¢i ktorému uz ale dovolatel’ staznost’ nepodal, ¢im nadobudlo predmetné
uznesenie pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a obvineny sa dvakrat (7. a 11. novembra 2019) aj osobne
zucCastnil znaleckého vySetrenia. Namietku zaujatosti bol vSak obvineny povinny opétovne vzniest v
zmysle § 31 ods. 5 Trestného poriadku bez meskania, len ¢o sa dozvedel o dovodoch vylicenia, teda
bezprostredne po doruceni v poradi druhého uznesenia o pribrati menovanej znalkyne. Namietat' osoby
znalcov, vratane vzndSania pochybnosti o ich nezaujatosti potom, ako znalecky posudok prednesu na
hlavhom pojednavani z dovodu, ze zavery posudkov nekoreSpondujii s predstavami obvinené¢ho uz
nemozno akceptovat’.

NavySe na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze nezdkonnost vykonania znaleckého posudku
dovolatel’ v p6vodnom konani ani nenamietal (namietal jeho obsahovi nespravnost’), teda nebola splnena
ani zdkonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorej dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku nemozno pouzit,, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sidom.

Taktiez samotna skuto¢nost’ (pokial’ by aj znalec oSetrujiicim lekdrom obvineného bol) nie je sama o
sebe takej intenzity, a obvineny to ani netvrdi, Ze by bol spdsobily pochybnosti o nezaujatosti znalca
vyvolat, ked’Ze neprekrocil rimec bezného pracovného vzt'ahu, vztahu lekara a pacienta, ktory nie je
sposobily sam o sebe pochybnosti o nezaujatosti znalca vyvolat'.

Namietana znalkyiia obvineného pred podanim znaleckého posudku (25. novembra 2019) vysetrila iba
raz a to 3. jina 2013 (teda asi jeden a pol mesiaca po spachani stthaného skutku), a nebol vykonavany
ani ziaden d’al$i intenzivny lieCebny rezim, ktory by mohol evokovat’ osobnll zaangazovanost’ zmienenej
znalkyne. Pochybnosti u znalca teda mozu nastat’ pre pomer k veci - ak je znalec sam ucastnikom
konania, alebo rozhodnutim, ktoré je zaviSenim tohto konania, moézu byt dotknuté jeho prava a
povinnosti, alebo pomer k osobe - ak znalec nemé neutrdlny vztah k zaddvatelovi (uznesenie
najvyssieho sudu zo 18. decembra 2019, sp. zn. 3Tdo/75/2019).

Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sutdom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku)

Zaroven v tejto Casti je potrebné odkéazat’ obvineného vo vzt'ahu k jeho dovolacej argumentacii ohladom
viackrat zmieiovaného terminu, ze sa nachadzal v ,rezime relativnej trestnej zodpovednosti", na zavery
znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie v otazkach, ¢i bol obvineny v ¢ase spachaniu skutku
sposobily rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu (vedel rozpoznat) a ¢i bol sposobily ovladat’ svoje konanie (bolo
znizené forenzne nepodstatne).

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,



hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného &inu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stdu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Ak obvineny v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, spo¢ivajicom v tom, Ze obvinenému nebola preukazana objektivna
a subjektivna stranka spachaného trestného ¢inu, podmienka spolupachatel'stva a doSlo k nespravnemu
pouzitiu § 23 a § 95 Trestného zadkona, najvyssi sud opitovne zdoraziuje, Ze dovolanie nie je d’alSim
odvolanim, teda riadnym opravnym prostriedkom, ale sidny prieskum v dovolacom konani je zdkonom
vymedzeny omnoho uZzSie, a to viacerymi zakonom stanovenymi obmedzeniami. Vyznamné obmedzenie
sudneho prieskumu v dovolacom konani vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku, ktoré dovolaciemu sudu zakazuje skimat spravnost zisteného skutku a
vyjadren¢ho v tzv. skutkovej vete rozsudku (,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci nemdze
skimat’ a menit"). Z citovaného vyplyva, Ze ak dovolaci siid nesmie skimat’ spravnost a uplnost’
zisteného skutku, rovnako ani dovolatel’ nemdze s ispechom namietat, ze skutkovy stav tak, ako bol
zisteny v povodnom konani, mal byt’ zisteny nespravne alebo netplne.

Pokial’ teda obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci maji byt (vychadzajic z jeho vlastného
hodnotenia dokazov) aj po vykonani dokazovania nad’alej dané pochybnosti o jeho vine, tak ide o
namietku proti spravnosti zistenia skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete, ¢o je namietka vecne
nezodpovedajica Ziadnemu z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného
poriadku, pretoze presahuje ramec prieskumu v dovolacom konani. Namietanie nespravnosti skutkovych
zisteni alebo nespravneho hodnotenia dokazov nenapiia Ziaden dovolaci dovod (primerane vid
R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011).

K dovolatefom namietanej konajiicimi sudmi ustalenej pravnej kvalifikacii konania obvineného ako
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona je nevyhnutné uviest, ze skutok spdsobom, ktorym bol
ustaleny sudom I. stupiia v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o vine (s ktorym sa odvolaci sud
bezo zmeny stotoznil), popisom skutkovych okolnosti vyjadruje namietané zakonné znaky
spolupachatel'stva zmieneného trestného ¢inu, pricom z popisaného skutku v podstate plyne
(zjednodusene povedané), Ze obvineny po predchadzajucej vzdjomnej dohode s ml. F. O. a ml. A.
odcudzili z chodby bytového domu tam bliz§ie popisany horsky bicykel, sposobom tam blizSie
uvedenym- prestrihnutie kovového lanka ml. F. O., ktorym bol bicykel zabezpeceny a doslo k jeho
naslednému odcudzeniu. Namietka dovolatela, Ze len stal pri dverach a pozeral sa ako dochadza k
odcudzeniu bicykla, neobstoji s ustalenym skutkom, pretoze obaja uz v tom ¢ase odsudeni svedkovia
jednozna¢ne tvrdili, ze s obvinenym boli dohodnuti na kradezi este pred jej spachanim, teda nedoSlo k
nejakej spontannej situdcii, kedy tito svedkovia vyuzili moment ndhody a bicykel odcudzili, lebo sa im
odrazu naskytla takdto moznost’ a obvineny sa len prizeral. Pachatelia sa dopredu dohodli, aky bicykel
idi odcudzit, k ¢omu si zabezpeCili klieSte na prestrihnutie lanka, pretoze vedeli, Ze tento bicykel bol
pripatany k plynovému potrubiu a po prvom neuspeSnom pokuse o kradez, sa na miesto ¢inu vratili
druhy krét, kedy sa uz bicykla zmocnili.

V kazdom pripade aj na tomto mieste treba zdoraznit' opdtovne, ze dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je (okrem iného) nespravne pravne posudenie sudmi v pévodnom
konani ustaleného skutku, a dovolaci prieskum tak je obmedzeny len na zistovanie, ¢i skutok z pohl'adu
popisu konkrétnych skutkovych okolnosti napliia znaky trestného &inu v zmysle jeho pravnej
kvalifikacie odsudzujocim rozhodnutim (ked’ predmetom prieskumu nie je spravnost’ takto ustéleného
skutku na podklade vykonanych dékazov). Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho



stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku ich meritérnych rozhodnuti vydanych v ramci
povodného konania, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pradvneho charakteru, nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemoze posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat” vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na stude I. stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu
nizSicho stupna.

V suvislosti s namietkami obvineného, vo vztahu k subjektivnej stranke jeho konania, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho stidu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podl'a ktorého dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze napliat’ poukaz na to, e vykonanym dokazovanim
nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych
spravnost’ a Uplnost’, v rdmci dovolacieho konania, nie je mozné skumat’ a menit’.

Ako uz bolo konstatované, obvineny svojim dovolanim napada primarne spravnost’ skutkovych zisteni,
domahajiic sa zmeny ich hodnotenia vo svoj prospech. Az z takto vytykanych nedostatkov (sekundarne)
zjavne mylnym spdésobom odovodiiuje svoj zaver o nespravnom pravnom posudeni inkriminovaného
skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Nespravne hodnotenie dokazov (a v ramci toho aj obsahu a hodnovernosti svedeckych vypovedi,
obsahu znaleckych posudkov MUDr. A. T. a MUDr. V. Q. a MUDr. F. A)) a z toho vyplyvajica
nespravnost’ skutkovych zisteni (vratane tvrdeného nereSpektovania zasady ,,in dubio pro reo") nie je
dovodom uplatnitelnym v dovolacom konani. Ako totiz Trestny poriadok v § 371 ods. 1 pism. i)
vyslovne ustanovuje, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdéze dovolaci stid skimat’ a menit.
Tomu zodpoveda aj judikatra, v zmysle ktorej pri dovolani podanom z dévodov uvedenych § 371 ods.
1 Trestného poriadku ide o reparaciu chyb aplikdcie hmotného a procesného préva, nie o skumanie
eventualnych nedostatkov skutkovych zisteni. Ak teda pravna kvalifikdcia zodpoveda zistenému skutku
(ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neskiima), je tato kvalifikacia z pohladu dovolacicho
prieskumu spravna.

Ak obvineny poukazuje na udajnu potrebu aplikovania zdsady in dubio pro reo, tak zo strany najvyssieho
sudu mozno zdoraznit, ze ide o dominantntl ¢ast’ dovolacej argumentacie obvineného. Laicky vzaté, tato
spociva v konstatovani, Ze ,,voc¢i obvinenému nikdy nemalo byt zacaté trestné stthanie a zo zretelom na
zasadu individualnej trestnej zodpovednosti je trestné stihanie obvineného neopodstatnené”, o ¢om maji
sved¢it’ obvinenym v dovolani rozpisané pochybenia zatazujuce zavery o vine obvineného. Pre dovolaci
sud je vSak zavdzny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany sudov nizSieho stupnia. Prieskum
namietok takejto povahy by zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie
stotoznil s konanim pred odvolacim stidom, €o je pravnou Upravou dovolacieho konania s prihliadnutim
na jeho Specificki povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vyhicené.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplheny akykol'vek dovolaci dovod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.



Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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