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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pokoj v dusi n.o., Povazska Bystrica, Kuzmanyho
903/3, 1CO: 45732264, zastipeného ARIES LEGAL s.r.0., Bratislava, Skalna 7622/9, ICO: 54726417,
proti zalovanej Obci Udia, Udi¢a 302, ICO: 00317853, zastupenej spoloénostou LEGAL POINT s.r.o.,
Povazska Bystrica, Nemocni¢nd 979, I1CO: 47253495, o zaplatenie 3 600 eura s prisluienstvom,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. PB-10C/120/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 12. jiina 2024 sp. zn. 8Co/23/2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 12. jina 2024 sp. zn. 8Co0/23/2024 a rozsudok Okresného
sudu Tren¢in z 01. decembra 2023 ¢. k. PB-10C/120/2022-169 vo vyrokoch II. alll. zrusuje a vec
vrac iaOkresnému sudu Tren¢in na d’al$ie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Tren¢in z 21. augusta 2024 ¢. k. PB-10C/120/2022-247 zrus§uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z O1.
decembra 2023 ¢.k. PB-10C/120/2022-169 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie 960,52 eura zastavil,
vyrokom II. zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom III. urcil, ze Zalovand ma pravo na nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Predmetom konania bol narok Zzalobcu ako neverejného poskytovatela socialnej sluzby na
dofinancovanie socidlnej sluzby formou poskytnutia finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej
socidlnej sluzby v zariadeni pre seniorov za rok 2022 podla zékona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani /zivnostenského
zakona/ (d’alej aj ,,zék. ¢. 448/2008 Z.z.", ,,zakon o socialnych sluzbach" alebo ,,ZSS") v zneni u¢innom
od 01. januara 2022. Osobam odkazanym na socialnu sluzbu, s trvalym pobytom v Zalovanej obci A., A.
N., A. R. pred 01.01.2022 a A. D. od 14.03.2022 boli poskytované socidlne sluzby v zariadeni pre
seniorov zalobcu, av§ak bez finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby zo strany
zalovanej obce. Od 01.01.2022 vstupila do ucinnosti zdkonna zmena, ktord vzhladom na problémy



interpretaénej a aplikanej praxe explicitne ustanovuje pravnu moznost’ pre odkazanu fyzicku osobu,
ktorej sa uz poskytuje socidlna sluzba neverejnym poskytovatelom, avSak bez finan¢nej podpory z
verejnych prostriedkov podla tohto zékona, t. j. bez finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby, kedykol'vek aj poCas poskytovania tejto socidlnej sluzby neverejnym poskytovatelom,
prejavit’ svoj zaujem o zabezpelenie poskytovania socialnej sluzby novo uz s finan¢nou podporou jej
poskytovania z verejnych prostriedkov. To znamena, Ze fyzicka osoba modze kedykolvek, i pocéas
poskytovania socidlnej sluzby, poziadat’ o poskytnutie alebo zabezpecenie tejto socidlnej sluzby
prislusnou obcou, resp. vy$$im uzemnym celkom, a to po zabezpeceni realizacie prava tejto fyzickej
osoby touto obcou, resp. vys$im uzemnym celkom na informovany vyber poskytovatela tejto socidlnej
sluzby, novo uz s finanénou podporou poskytovania tejto socialnej sluzby z verejnych prostriedkov
poskytovanim finan¢nych prispevkov na spolufinancovanie tejto socialnej sluzby v pdsobnosti obce a
vy$Sieho uzemného celku podla tohto zdkona (z vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢.
484/2021 Z. z.).

1.2. Prvostupniovy sud uviedol, ze finan¢na podpora neverejného poskytovatela socialnej sluzby
poskytujiceho socidlnu sluzbu vo verejnom zaujme je upravend v § 75 a nasledujicich zakona €.
448/2008 Z.z. Ustanovenie § 75 ods. 14 zékona ¢. 448/2008 Z.z. predpokladd uzavretie pisomnej
zmluvy medzi poskytovatelom socidlnej sluzby a zaiatok poskytovania finanéného prispevku obcou
najskor odo dia uzatvorenia zmluvy o poskytovani financného prispevku. Zakladnou podmienkou, na
ktoru sa viaze povinnost” obce poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, je teda pisomna zmluva o poskytnuti finan¢ného
prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby uzatvorend medzi obcou a neverejnym
poskytovatelom socidlnej sluzby. Ked'Ze doposial nebola uzatvorend pisomnd zmluva o poskytnuti
finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby medzi obcou a neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby, zalovanej obci doposial’ nevznikla Zalovana povinnost’. V konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, ze by Zalovana obec odkazanym osobam A.i, A. R., A. U. a A. N. zabezpecila
poskytovanie socialnej sluzby, teda Ze by preukazatelnym spoésobom poziadala poskytovatela socialnej
slizby t.j. zalobcu o poskytovanie tejto socialnej sluzby. Len v pripade, ak to obci dovoluju rozpoctové
a iné okolnosti, méze poskytnut’ fyzickej osobe socialnu sluzbu alebo zabezpecit’ poskytovanie socidlnej
sluzby a sucasne aj uzatvoritt zmluvu o poskytnuti tohto finan¢ného prispevku s neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze vySku finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby je vzdy (aj v danom pripade, ak ide o financny prispevok za rok 2022) potrebné urcit’
postupom podla § 77 zakona ¢. 448/2008 Z. z. V danom pripade v konani nebolo tvrdené a ani
preukazané, Ze by zalovana obec odkazanym horeuvedenym osobam zabezpecila poskytovanie socialnej
sluzby, teda Ze by preukazatelnym sposobom poziadala poskytovatela socidlnej sluzby - Zalobcu - o
poskytovanie tejto socidlnej sluzby. Neboli teda splnené zdkonné¢ podmienky pre urcenie vysky

finan¢ného prispevku podla § 75 ods. 16 zakona ¢. 448/2008 Z. z.

1.4. V konani napokon nebolo vzhl'adom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti preukdzané, Ze obec porusila
aktkol'vek povinnost, v dosledku ktorej by vznikla Zzalobcovi ujma, zalobca nepreukézal vySku ujmy,
preto sud nemohol akceptovat’ ani narok Zzalobcu odvodzovany z titulu bezdovodného obohatenia.

1.5. V Casti o zaplatenie 960,52 eura sud konanie zastavil podl'a § 145 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu
trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 12. jina 2024 sp. zn. 8Co/23/2024 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyrokoch II. a III. potvrdil, a priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré



mali oporu vo vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukézané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychédzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil
Prijaté zavery vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi tivahami sa riadil Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie zodpoveda kritériam riadneho odoévodnenia rozsudku podla
§ 220 ods. 2 az 4 CSP.

2.2. K odvolacim namietkam uviedol, Ze z ustanoveni § 75 ods. 1, 5, 9, 10, 11, 14 zak. ¢. 448/2008 Z.z.
jednoznacne vyplyva, ze zékonna povinnost obce poskytovat financny prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby nie je absolutne
nepodmienend, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale zadkon ustanovuje cely rad zdkonnych podmienok,
na ktoré sa viaze povinnost' obce poskytovat’ dany financny prispevok zalobcovi ako neverejnému
poskytovatelovi socidlnej sluzby. Ked’ze povinnost’ obce poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby vznika podla § 75 ods. 14 zak. ¢. 448/2008 Z.z. najskor az uzatvorenim
zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby, zaveru sudu
prvej inStancie, Ze zalovanej obci doposial’ nevznikla zalobcom uplatnena povinnost’ poskytovat’ finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, niet ¢o vytknut. Pokial i§lo o nejednotnu
rozhodovaciu ¢innost’ poukazal na skutoCnost, ze ustalenu prax stdov, ktort treba zohladhovat v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP nepredstavujii rozhodnutia odvolacich sudov. Podmienka uzavretia pisomne;j
zmluvy medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby stanovena v § 75 ods. 14 zak. ¢.
448/2008 Z.z. nemd charakter sukromnopravnej podmienky, dojednanej stranami v ramci ich pravneho
ukonu podla § 36 Obc¢ianskeho zakonnika, ale ide o zakonny predpoklad vzniku naroku Zalobcu (naviac
vyplyvajici z normy verejného prava). Z odovodnenia napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne
vyplyva, Ze sud svoje zamietavé rozhodnutie nezalozil na konsStatovani, ze v konani bolo zistené, ze
rozpocet zalovaného neumoziioval Zalobcovi prispevok platit, ale na nepreukézani splnenia zakonnej
podmienky pre vznik povinnosti phit- existencie pisomnej zmluvy o poskytovani finan¢ného prispevku
na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby medzi
stranami sporu v zmysle § 75 ods. 14 zak. ¢. 448/2008 Z.z. - zo strany zalobcu. Rovnako svoje
rozhodnutie nezaloZil na otazke zaradenia ¢i nezaradenia odkazanej osoby do poradovnika, ¢i na uréeni a
zverejneni podrobnosti vedenia poradovnika. Pokial’ i§lo o bezdovodné obohatenie stotoznil sa s
odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.

2.3. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), a to z dovodu
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Po opise zakladného skutkového stavu, chronoldgie sudneho konania a polemiky (aj) s (pravnymi)
zavermi sudov nizSich inStancii dovolatel’ zdovodnil dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP v
podstate nedostatocnym oddévodnenim, nepreskiimatelnostou a arbitrarnostou rozsudku odvolacieho
sidu a vadami v procese hodnotenia dokazov s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 104/2022, ako aj poru$enim principu pravnej istoty. Argumentoval, e v
odvolani poprel skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajiice sa rozpo¢tovych moznosti obce (ktoré
neboli zalovanou tvrdené ani preukézané) a poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie zamenil narok Zalobcu
na poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku s povinnostou obce zabezpeCit poskytovanie
socialnej sluzby. Sud prvej inStancie postupoval podla § 8 ods. 6 zidkona o socidlnych sluzbach
vztahujuceho sa na Ziadatelov, ktorym socialna sluzba este nie je poskytovana, v prejednavanom pripade
ale odkazané osoby uz mali poskytovanie socialnej sluzby zabezpeCené. KonStatovania stdu prvej
inStancie nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a zasahujii do kontradiktornosti konania. Odvolaci sud
sa s touto argumentaciou nevysporiadal a za sporné medzi stranami sporu oznacil iba to, ¢i povinnost’
platit’ prispevok v prospech zalobcu vznika zo zédkona, alebo na zaklade uzatvorenej zmluvy, ¢im



zasiahol do principu pravnej istoty. Napokon vytkol sidom niz§ich inStancii, ze jeho narok
neposudzovali podl'a § 451 a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Sudy nevysvetlili, preCo pri vyklade zakona
nevychadzali zo zalobcom predlozenej dévodovej spravy k zakonu ¢. 484/2021 Z. z..

3.2. Pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ ako pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola
rieSend, vymedzil otazku: ,,Je pre vznik obligatdrnej povinnosti obce a obligatorneho naroku zalobcu
podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o socidlnych sluzbach (vratane obligatorneho naroku
neverejného poskytovatela podl'a § 75 ods. 2, ods. 5 zdkona o socidlnych sluzbach, dalej aj ,,ZSS")
potrebné uzavretie pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14 ZSS, alebo sa ust. § 75 ods. 14 ZSS uplatni
vyluéne pri fakultativnej povinnosti obce (VUC) a fakultativnom naroku neverejného poskytovatel’a
socialnej sluzby v pripadoch podla § 75 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 ZSS?"

3.3. Dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/8/2022 nie je
vo vztahu k prejednavanej otazke ustdlenou rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit.
Argumentoval, ze pri gramatickom a logickom vyklade uvedenych ustanoveni je potrebné zohladnit’
rozdiel v opravnenom subjekte, ktorému prindlezi narok na finan¢ny prispevok poskytovatela socidlnej
sluzby v zmysle § 75 ods. 1 a v zmysle § 75 ods. 5 zakona o socidlnych sluzbach. Zakonodarca v case
novelou prijatej pravnej Gpravy v dévodovej sprave rozliSoval medzi jednotlivymi prispevkami. Ak su
splnené kritéria podla § 8 ods. 6 uvedeného zakona, obec je ex offo povinna zabezpecit’ poskytovanie
socialnej sluzby odkazanej osobe. Povinnosti je mozné ukladat’ obci vyluéne zakonom a tieto nemdzu
vzniknut/menit’ sa/zaniknut’ na zmluvnom zéklade. V pripade obligatérnej pdsobnosti obce poskytovat’
finan¢ny prispevok (§ 75 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zdkona o socidlnych sluzbach v zneni i€¢innom od
01.01.2022) nie je mozné pre vznik tejto povinnosti vyzadovat’ uzatvorenie zmhuvy. Ust. § 75 ods. 14
ZSS nemozno vykladat' tak, ze finanény prispevok sa v pripade jeho obligatorneho poskytnutia
poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy, ktorej uzavretic nie je povinné. Uvedeny predpis sa ma podla
dovolatel'a vykladat’ tak, Ze je potrebné ho aplikovat’ v pripade fakultativnej moznosti obce a VUC (§ 75
ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZSS) poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku alebo finanény prispevok pri
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri tkonoch sebaobsluhy, kedy je potrebné
uzavretic zmluvy o poskytovani tohto finanéného prispevku za ucelom preukazania vynakladania
penaznych prostriedkov z verejnych zdrojov.

3.4. Zalobca navrhol, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zarovei si uplatnil voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ predmetné dovolanie nie je pripustné z dovodu
majetkového cenzu podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Namietky zméto¢nosti smerovali vo¢i pravnemu
posudeniu veci a dovolanie nie je doévodné a opodstatnené. Navrhla preto dovolanie odmietnut
alternativne zamietnut’ s tym, Ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ak by aj nebolo dovolanie pripustné z dévodu majetkového
cenzu jeho pripustnost’ a dévodnost’ je plne opodstatnend z dévodu zméitoCnosti a arbitradrnosti podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i
su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu



znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zéroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

8. K namietkam dovolatela o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolaciecho sudu treba uviest, ze
pravo strany sporu na dostatoéné odoévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddévodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V§eobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi si¢asne vychadzat z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne E. c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

9. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodéovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019)." Svojvola (arbitrarnost) sa v zisade méze prejavovat’ vo
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnoprédvna (meritérna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne



akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ siidneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentujii, su zjavne protirecivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom konani, sluZiaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto€nostiach ddlezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybnd, kedy sud svojimi zmyslami poznava ur¢iti rozhodujucu skuto¢nost
priamo alebo pozndva urCité spravy o tejto skutoCnosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov,
majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak std pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢ita podstatnii
skutoénost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

13. Nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak
nemozno v tomto smere vycitat sudu ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dévodov dovolaci sud preskimavat’ nemoze.

14. Odvolaci sud sustredil svoju pozornost na cast odvolacej argumentacie zalobcu, tykajucu sa
vyrieSenia nutnosti uzatvorenia zmluvy o povinnosti zalovanej platit’ financny prispevok na prevadzku
poskytovanej sluzby v prospech zalobcu a dospel k zaveru, totoznému so zdverom sudu prvej inStancie,
t.j. Ze zo znenia § 75 ods. 14 zak. ¢. 448/2008 Z. z. vyplyva poskytnutie uvedené¢ho finan¢ného
prispevku na zéklade a najskor odo dila uzavretia pisomnej zmluvy o jeho poskytovani, preto bez jej
uzavretia treba Zalobu zamietnut’. V dovolani zalobca tvrdil, Ze konStatovanie odvolacieho stdu o tom, ze
ide o spornu otazku vyplyvajucu zo spisu sudu prvej inStancie je v rozpore s obsahom odvolania, v
ktorom zalobca poprel skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajuce sa rozpoctovych moznosti obce.
Dovolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie v 31. odseku svojho rozsudku vychadzal z § 8 ods. 6 zék. €.
448/2008 Z. zakona o socidlnych sluzbach a z dévodovej spravy k jeho novelizacii zdkonom ¢.
484/2021 Z. z. a dospel k zaveru, ze len v pripade, ak to obci dovoluju rozpoctové a iné zdkonom
stanovené okolnosti, méze poskytnit’ fyzickej osobe socidlnu sluzbu alebo zabezpelit' poskytovanie
socialnej sluzby a sti¢asne uzatvorit zmluvu o poskytnuti tohto finanéného prispevku s neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby. Uzavrel, Ze povinnost poskytovat uvedeny finanény prispevok sa
zaklada zmluvou, k uzatvoreniu ktorej dojde po splneni zédkonnych podmienok a az v pripade, ak to
dovoluji rozpoctové a iné zdkonom stanovené okolnosti. Bez zmluvy nevznikol zavézkovy vzt'ah medzi
obcou a poskytovatelom socidlnej sluzby, neexistuje teda povinnost’ obce plnit a podana Zzaloba je
nedoévodna. Sud prvej inStancie teda podla tohto odovodnenia dospel k zaveru, Ze pre poskytnutie
finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby sa vyzaduje uzatvorenie zmluvy medzi
obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby, ale len vtedy, ak poskytnutie tohto prispevku
dovolovali rozpoctové a iné zakonom stanovené okolnosti. Okresny stid zamerajuc sa na to, Ze zmluva
medzi Zalobcom a Zzalovanou nebola uzavreta ale nezdoévodnil, ¢i niektord strana sporu namietala



nenaplnenie uvedeného predpokladu, teda Ze rozpoCtové a iné zdkonom stanovené okolnosti v
posudzovanom spore uzavretie zmluvy (ne)umoznovali, a ak takato ndmietka bola vznesend, ¢i a aké
dokazovanie v tomto smere bolo vykonané a ako boli dokazy vyhodnotené. Uvedeny nedostatok v
procesnom postupe sudov nezhojil ani odvolaci sud, ktory k odvolacej namietke zalobcu smerujicej
proti tomuto zaveru nezaujal nijaké stanovisko len uviedol, Ze svoje rozhodnutie sid prvej inStancie
zalozil na inych pravnych dévodoch, ¢im sa vyhol jej postdeniu. Dovolaci sud nestihlasi so zaverom
odvolacicho sudu, Ze ustanovenie § 8 ods. 6 zdkona o socidlnych sluzbdch nebolo zakladom pre
rozhodnutie stidu prvej inStancie vo veci samej a odvolacia argumentacia zalobcu bola v tejto Casti
pravne nepodstatna. Tento zaver z kontextu a samotnej textacie rozhodnutia sidu prvej inStancie
nemozno vyvodit, Zze rozpo¢tové okolnosti obce nie st pre rozhodnutie podstatné (vid. bod 31.
rozsudku okresného stidu, poslednad veta). Rovnako sa podl'a nazoru dovolacicho stdu odvolaci sud
nedostato¢ne vysporiadal s namietkou ze sud mal vec posudzovat’ podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni a za pouzitia a aplikovania ustanoveni o bezdovodnom obohateni posudit’ dant1 vec.

15. Dovolacia polemika dovolatela s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacicho stdu vylucuje
arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Odvolaci stid nemohol procesne pochybit’ tym, ze vec podla ndzoru dovolatela
nespravne pravne posudil (ani v situacii, Ze sa stotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie - teda
postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP). Zalobca sa nestotoZiiuje s pravnym postdenim veci sudmi niziej
inStancie a aplikaciou pravnych noriem v otazke, Ze povinnost ulozena podla § 75 ods. 1 zdkona o
socialnych sluzbach je podmienena existenciou zmluvného vztahu. To sice pojmovo zodpoveda
vymedzeniu dovolacicho dovodu, avSak podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o by zakladalo (za splnenia d’alSich
podmienok dovolacicho konania) pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP (nie podla § 420 pism. f)
CSP).

16. Na zaklade vyssie uvedeného (14. bod oddvodnenia tohto uznesenia) dovolaci sad dospel k zaveru,
7ze konanie na sudoch nizSich inStancii trpi vadou zmitoCnosti v intenzite porusujicej pravo na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) rozsudok odvolacicho sudu aj rozsudok stdu prvej inStancie v dovolanim napadnutom rozsahu a
vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na existenciu tohto
dovolacicho dévodu sa dovolaci sud posudzovanim dovolania z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nezaoberal. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu je jednotnd v nézore, ze v pripade dévodne
namietanej vady zmito¢nosti ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

17. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stdu a rozsudok sudu prvej inStancie, ale aj
suvisiace uznesenie okresného stidu z 21. augusta 2024 ¢. k. PB-10C/120/2022-247 o urceni vySky
nahrady trov konania, ktoré izolovane existujice (bez rozhodnutia vo veci samej a bez rozhodnutia o
nahrade trov konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom
dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol
dotknuty. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je
viazany na iny vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol
zmeneny. O samotnej vySke nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v
d’alSom konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Nad ramec uvedeného dovolaci sid dava stranam sporu aj sidom niz$ich inStancii do pozornosti, ze
pristipil k meritérnemu posudeniu obdobného sporu v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/121/2024, v
ktorom dna 16. februara 2026 vydal rozhodnutie.



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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