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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci povinného z vyzivovacej povinnosti A. Y., E. XX. A.

XXXX, L., D. XX, proti osobe opravnenej na vyzivné A. W. A., E. XX. W. XXXX, I., K. XX, v konani
0 znizenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o dovolani povinného z vyZzivovacej povinnosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2026 sp. zn. 13CoP/14/2026, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 11 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény std") uznesenim ¢. k.
3Pc/21/2025-4 z 28. aprila 2025 ulozil navrhovatelovi poriadkovu pokutu vo vyske 250 eur, ktort mu
uloZil uhradit’ na G¢et sudu prvej inStancie v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil aplikdciou ustanoveni § 102 ods. 1 pism. e), ods. 2, ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP") s tym,
Ze povinny z vyZzivovacej povinnosti dorucil 15. aprila 2025 stdu prvej inStancie podanie, v ktorom
opakovane pouzil expresivne, vulgarne a dehonestujuce vyrazy; doru¢ené podanie malo naru§it’ vaznost’
sudneho konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") odvolanie povinného z vyZzivovacej povinnosti
uznesenim z 31. marca 2026 sp. zn. 13CoP/14/2026 odmietol; vychadzal z ustanovenia § 386 pism. ¢)
CSP, podla ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Zo zasady vyjadrenej v § 355 ods. 2 CSP vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniam
sudu prvej inStancie nie je pripustné, pokial’ zdkon vyslovne neustanovuje opak. V preskiimavanej veci
sud prvej inStancie rozhodol uznesenim o ulozeni poriadkovej pokuty; takyto typ uznesenia vSak nie je
uvedeny v taxativnom vypocte § 357 CSP, a preto proti nemu odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud



preto odvolanie zalobcu v sulade s § 386 pism. ¢) CSP odmietol, ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripista, a nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého
uznesenia.

3 . Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny z vyzivovacej povinnosti (dalej aj
,dovolatel") podanie, ktoré neobsahuje zakonné nalezitosti dovolania. Obsah podania (§ 124 ods. 1 CSP
v spojeni s ¢l. 11 CSP) vSak nasvedCuje tomu, ze dovolatel sa domaha preskimania zdkonnosti a
napravy pochybeni, ktorych sa mal odvolaci stid dopustit’ pri rozhodovani o jeho odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 3Pc/21/2025-4 z 28. aprila 2025; preto je potrebné jeho podanie
posudit’ ako dovolanie. Dovolatel’ pri jeho podani nebol zastupeny advokatom a nepreukazal ani to, Ze mé
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Konanie vo veciach vyzivné¢ho na plnoletd osobu je upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP"). Vzajomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich
niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach
vyzivného plnoletych osdb; pripustnost’ dovolania navrhovatel'a bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho vtedy,

ked” mé dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP
pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V danom pripade povinny z vyzivovacej povinnosti nie je zastipeny advokatom a nepreukdzal, ze



sam ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatel’a
advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP); vzhl'adom na
uvedené v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacicho konania podla § 429 ods. 1
CSP vztahujlca sa na celé dovolacie konanie, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie dovolatel'a podl'a § 447 pism. e¢) CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Nésledkom nesplnenia tejto osobitnej
podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskuto¢nenia meritérneho dovolacicho prieskumu,
nakolko pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym zakonnym
ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na
najvys$si sud ako mimoriadnu opravnu in§tanciu.

11. Z tohto dovodu dovolaci sud odmietol dovolanie povinného z vyzivovacej povinnosti podla § 447
pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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