Najvyssi sud 2 Cdo 289/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci exekicie opravneného S. B.,
byvajiceho vo V., zastapeného JUDr. P. M., advokatom v D., proti povinnému J. S.,
byvajucemu v S., 0 vymoZenie 70 775,80 Sk (2 349,32 eura) s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 3 Er 1444/2007, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského siidu v Ziline zo 16. méaja 2008, sp. zn. 10 CoE 43/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2008, sp. zn. 10 CoE 43/2008

Zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo 16. novembra 2007, ¢.k. 3 Er 1444/2007-22,
EX 167/2007, ktoré bolo vydané vysSim sidnym uradnikom, zamietol ndmietky povinného
proti exekucii. Dospel k zaveru, ze povinny namieta vecnt nespravnost’ rozhodnuti, ktoré su
podkladom pre vykonanie exektcie, a teda jeho namietky neobsahuji skuto€nosti, ktoré by

robili exekliciu nepripustnou.

Krajsky std v Ziline uznesenim zo 16. maja 2008, sp. zn. 10 CoE 43/2008, odvolanie
povinného odmietol ako oneskorene podané. Mal za to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
bolo povinnému doruc¢ené podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. Vychadzal z toho, Ze podl'a dorucenky bol
prvy neuspes$ny pokus o doruCenie uznesenia vykonany 26. novembra 2007, druhy pokus
27. novembra 2007. Nasledne bola zasielka ten isty de, tj. 27. novembra 2007, uloZena na
poste. Povinny si zasielku vyzdvihol az 12. decembra 2007, teda po uplynuti trojdiiovej tiloznej
lehoty, ktorej posledny deni, 30. november 2007, sa povazuje za den dorucenia zasielky. Kedze

posledny den na podanie odvolania, 15. december 2007, pripadol na sobotu, v zmysle § 57 ods. 2
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0.s.p. sa posledny den pre podanie odvolania posunul na pondelok, 17. decembra 2007. Povinny
podal odvolanie na postova prepravu 28. decembra 2007, teda po uplynuti zakonom ustanovenej
lehoty. Odvolanie by bolo podané oneskorene aj v pripade, ak by sa za deni dorucenia bral
12. december 2007, teda den, kedy si povinny zasielku fyzicky vyzdvihol. O trovach konania
rozhodol (analogicky) podl'a § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie povinny. Ziadal exekuéné
konanie ako bezddvodné zastavit'. Uviedol, ze Okresny sud Dolny Kubin a nasledne Krajsky
sud v Ziline porusili ust. § 120 anasl. O.s.p., ked’ nim predlozené dokazy nedostatoéne
zhodnotili. Z obsahu od6vodnenia rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin z 25. novembra
2005, sp. zn. 9 C 1747/1998 nepochybne vyplyva, Zze navrhovatel’ (v tomto konani povinny)
bol vlastnikom hydraulickej ruky typ H., ale zalobnému navrhu nebolo vyhovené len
z dovodu, ze navrhovatel’ si nahradu Skody uplatnil az na pojednévani konanom 8. jula 2005,
kedy subjektivna preml€acia lehota uz uplynula. S takymto zdovodnenim okresného sudu sa
nemdze stotoznit’ a pridrziava sa svojho vyjadrenia v odvolani voci tomuto rozsudku. Narok
v ziadnom pripade nemdze byt premlCany. Vo veci rovnako pochybili iorgany cinné
V trestnom konani. Postupom stidov a organov ¢innych v trestnom konani doslo k poruseniu
zékona, v konani neboli dostatocne vyhodnotené vSetky dokazy, ktorymi podlozil vlastnictvo

k veciam, ktoré boli predmetom tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, preto sa pripustnost’

dovolania posudzuje podla ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci

postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
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stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né)

na tizemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie povinného, nie je vzmysle § 239 O.s.p. dovolanie proti

nemu pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci std povinny vzdy skiimat’, ¢i konanie pred odvolacim, respektive aj prvostupiovym
sudom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spoOsobilost’ byt tc€astnikom konania, Gcastnik konania nemal procesni sposobilost’
a nebol riadne zastpeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat).

Podrla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justiéného ¢akatel'a

je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
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uradnik alebo justicny ¢akatel’, méze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa
povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne

sudca.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom
konani podl'a osobitné¢ho zdkona (Exeku¢ny poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje
inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohl'adavok podla osobitného

zakona.

Podla § 50 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo

namietkam, je pripustné odvolanie.

V predmetnej veci std prvého stupnia zamietol namietky proti exekulicii uznesenim, ktoré
vydal vyssi stidny tradnik. O odvolani sa teda malo konat’ a rozhodnut’ v zmysle § 374 ods. 4
veta tretia O.s.p., t.j. mal rozhodovat’ sudca Okresného sudu Dolny Kubin, do oddelenia
ktorého vec napadla. Nasledne pochybil aj krajsky sud, ked” o odvolani povinného rozhodol,

hoci na to nebol vecne prislusny.

Tym, ze o odvolani povinného rozhodoval ako odvolaci sud krajsky sud bola
povinnému odfiata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada zavazni procesni vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Tato skuto€nost’ nielenZe zaklada pripustnost’ jeho dovolania, ale aj jeho
dovodnost’. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto vadou nemozno pokladat’ za

zakonné.

S ohladom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2008, sp. zn. 10 CoE 43/2008 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najma treba skiimat’, ¢i odvolanie povinného bolo podané
vCas, vratane preverenia okolnosti riadneho dorucovania, ¢i vo veci mozno zalozit' fikciu
dorucenia podl'a § 47 ods. 2 O.s.p., respektive ¢i doru¢ovanie netrpi inymi vadami. Len riadne
dorucenie rozhodnutia, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok, je spdsobilé vyvolat’

plynutie lehoty na podanie tohto opravného prostriedku.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



