Najvyssi sud 6570/390/20009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej aclenieck senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Marianny Reiffovej a v pravnej veci zalobcu: Slovensky rozhlas, so sidlom
Mytna 1, Bratislava, zastapeného doc. JUDr. R., PhD., JSD., advokatom P., spol.
sr.0., so sidlom B., proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Kolarska 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢&.:
RL/72/2007 zo dna 3. jala 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 3S 16/2008-35 zo dna 7. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. K. 3S 16/2008-35 zo dna 7. jala 2009 zmenu je tak, ze rozhodnutie
zalovanej ¢.: RL/72/2007 zo dna 3. jula 2007 zruSuje a vecjej vracia
na d’alSie konanie.

Zalovand je povinn & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume
132 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zamietol s poukazom
na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*)
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania v zahlavi ozna¢eného rozhodnutia
zalovanej, ukladajuceho zalobcovi v sulade s ustanovenim § 64 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 308/2000
Z.z.*“ alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii®) sankciu — upozornenie na porusenie
zakona, konkrétne ustanovenia § 16 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii
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uc¢inného v rozhodnom case, ktorého sa mal dopustit’ tym, Zze Vv spravodajskom
programe R. dna 6. februara 2007 cca 0 18.00 hod. odvysielal prispevok, informujtci
0 planovanych zmenéach v Symfonickom orchestri Slovenského rozhlasu (d’alej aj ako
»SOSR®), Vv ktorom nezabezpecCil objektivnost’ a nestrannost. O trovach konania
rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 16
pism. b) a § 64 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii, ucinného
vV rozhodnom c¢ase, ked’ po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym
s popisom spravodajského programu, a z vyjadrenia Gcastnikov konania mal za to, ze
sposob, akym bol predmetny spravodajsky prispevok spracovany, neposkytol
respondentovi objektivny pohlad na prezentovani tému, kedZe v iom nebol
poskytnuty priestor na vyjadrenie jednej z dotknutych stran (25 hra¢ov SOSR), ¢im
podla jeho nazoru nebola zabezpecenad vyvazenost spravodajského prispevku a doslo
zo strany Zzalobcu k porusSeniu povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b) zakona
0 vysielani a retransmisii, u¢inného v rozhodnom ¢ase. DoOvodil, Ze =z prepisu
prispevku je zrejmé, ZzZe priestor na vyjadrenie dostala generdlna riaditel’ka
Slovenského rozhlasu, dirigent SOSR aodzneli viiom aj vyjadrenia moderatora
aredaktora, avSak zustanovenia § 16 pism. b) citovaného zakona, u¢inného
v rozhodnom case, vyplyvala pre vysielatel'a povinnost zabezpecit’, aby informacie,
zahrnuté v prispevku, boli objektivne anestranné, priCom pojmy objektivnost
a nestrannost vo vztahu k spravodajskym programom definoval ako kategoriu
neurcitych pojmov, pre ktoré plati zdsada, Zze vymedzenie ich obsahu patri do vylucnej
kompetencie spravneho organu, spresniac zaroven, ze za hlavné kritéria objektivity sa
vo vSeobecnosti povazuju relevancia, transparentnost’, presnost’, vecnost, vyvazenost’,
roznorodost’, aktualnost, zrozumitel'nost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva a absencia stranenia. Zhodne s nazorom zalovanej
uviedol, ze na zabezpecenie objektivnosti a nestrannosti prispevku mal zalobca oslovit’
aj zastupcu Clenov SOSR, ktorych sa zniZenie priamo dotklo. S poukazom na vysSie
uvedené skutocnosti, povazujic napadnuté rozhodnutie za siladné so zdkonom, zalobu
odvolavajuc sa na ustanovenie § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca,
domahajuc sa jeho zmeny V podobe zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovanej
a vratenia veci na d’alSie konanie, argumentujic ustanovenim § 250 ods. 2 pism. f)
OSP, ked mal za to, ze napadnuty rozsudok vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci. Dovodil, suladne so Zalobou, ze dotknuta reldcia bola odvysielana dia
6. februara 2007, avSak k vytvoreniu predbezného zoznamu tych ¢lenov SOSR,
ktorych sa malo znizovanie stavu tykat, doSlo az dna 16. februara 2007, pri¢om
odborovému organu bol tento zoznam doruceny diia 13. marca 2007, vyvracajuc tym
dovod udajnej absencie objektivnosti daného prispevku, a to, ze spravodajca neoslovil
,jednu z dotknutych stran®, konkrétne ,,zastupcu ¢lenov, ktorych sa znizenie priamo
dotyka“, ked’ze v ¢ase odvysielania prispevku nemohol mat’ tvorca Ziadnu vedomost’
0 existencii inej dotknutej strany, ako SOSR (zastapeny svojim dirigentom), nakol'ko
ziadna takato dotknuta strana v podobe skupiny konkrétnych, individualnymi znakmi
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urcenych 25 hra€ov, o ktorych sa mal znizit’ po€et ¢lenov SOSR, ani neexistovala, ¢im
V podstate Zalovana ziadala zalobcu o splnenie tzv. conditio impossibilis — povinnosti,
ktord sa objektivne neda splnit. Mal za to, Ze objektivnosti a nestrannosti prispevku
bolo dané zadost' vyjadrenim sa dirigenta orchestra k danej téme, ako osoby
disponujucej opravnenim navrhnat’ vznik a zanik pracovného pomeru ¢lenov orchestra
aich menny zoznam na jednotlivé umelecké vykony. Dalej poukézal na to, Ze
na objektivnu nemoznost’ splnenia povinnosti, za porusenie ktorej mu bola zalovanou
ulozend sankcia, opakovane krajsky sud v zalobe upozornil a krajsky sud napriek
tomu, v bezprostrednom rozpore s odvekou pravnou zasadou nemo tenetur ad
impossibile (nikto nie je povinny plnit nemozné), resp. nemo potest ad impossibile
obligari (nikto nemdze byt zaviazany na nemozné), podmienil objektivnost
a nestrannost’ predmetného prispevku splnenim takejto povinnosti, konkrétne
poskytnutim priestoru strane, ktord v ¢ase jeho odvysielania neexistovala. Okrem
zjavnej arbitrarnosti vysledku tvah krajského sudu poukazoval na d’alsiu zdsadnt vadu
napadnutého rozsudku a to, Ze krajsky sud sa v iom oponujucimi argumentmi Zalobcu
nijako nevysporiadal, ale len uviedol, ze dospel k rovnakym zaverom ako Zalovana,
a prakticky zopakoval len jadro oddvodnenia jej rozhodnutia, pricom Zalovana bez
akéhokol'vek zretelného vysvetlenia ponechala sposob, akym sa dopracovala
ku klacovému skutkovému zisteniu (existencia dotknutej strany v podobe 25
konkrétnych clenov), a krajsky sud tieto nedostatky v rozhodnuti Zalovanej nijako
neodstranil, a ani nevysvetlil. Preto nema dodnes odpoved’ na otazku, ako mal splnit’
povinnost’ oslovit’ zastupcu priamo dotknutych ¢lenov SOSR v Case, ked’ skupinu
tychto ¢lenov jednoducho nebolo mozné identifikovat, pricom poskytnutie takejto
odpovede je jednou znevyhnutnych podmienok uloZenia predmetnej sankcie,
poukazujuc na judikatiru najvysSiecho suadu, podla ktorej , ,upozornenie je
samostatnym druhom sankcii a svojim charakterom vylucne vychovnym opatrenim
s cielom prevencie. Tuto ulohu moze splnit len vtedy, ak obsahuje poucenie,
navddzacie postupy pre dalsiu cinnost. Upozornenie musi urcitym spésobom stanovit
jasné pravidla pre nim rieSeny typ programu ‘. ,,Aby konanie Rady splnilo vychovné
ciele (tie su primarne, nie trest), musi urcit’ jasné pravidld, ako to pozaduje zdkon.
Inak sa moze zdat, Ze jej aktivita zavisi od momentdlnej rozhodovacej kapacity alebo
od podnetu. (...) Aj ked posudenie suladnosti relacie so zdkonom je skutocne
V kompetencii Rady, nemoze vysielatelov ponechat’ v neistote, ale v ramci upozorneni
musi urcit’ jasné pravidla“ (R 55/2003, rozsudok z 25. juna 2002, sp. zn. 4Sz 27/02).
Odvolavajuc sa na uvedené Zzalobca namietal, Zze rozhodnutie zalovanej kritéria,
kladené na odovodnenie rozhodnutia, ukladajiiceho takuto sankciu, nijakym spdsobom
nespliiia, argumentujic tym, Ze z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej nie
je nijako zrejmé, akym spdsobom by mal zalobca v buducnosti postupovat’ v rovnakej
alebo podobne;j situacii, kedy mé pre zabezpecenie objektivnosti poskytnut’ vyjadrenie
strane, ktort z dovodu jej neexistencie nedokaze vobec identifikovat. Majuc za to, Ze
ulozend sankcia mu bola uloZend v rozpore so zdkonom ¢. 308/2000 Z.z., pretozZe tak
ako zalovana, i krajsky sud vec nespravne pravne posudili, ¢o zaklada bezprostredny
dovod nezakonnosti v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) OSP, navrhol
aj spoukazom na vysSie uvedené dovody, aby najvyssi sid zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dna 3. jula 2007
¢.: RL/72/2007 sa zruSuje a vec sa vracia Rade pre vysielanie a retransmisiu na d’alSie
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konanie, avyrok o trovach konania sa meni tak, ze Zalovana je povinna uhradit
zalobcovi trovy konania, vratane DPH, na ucet jeho pravneho zastupcu, ato do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, majiic za to, Ze
napadnuty rozsudok prvostupnového sudu je vecne spravny, nesthlasiac S nazorom
zalobcu 0 nemoznosti identifikacie dotknutej strany, uviedla, ze zo samotného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je =zrejmé, Ze vramci zabezpecenia
objektivnosti a nestrannosti prispevku bolo nutné, aby zaznel aj odliSny nazor,
reprezentujuci stanovisko subjektov, ktorych sa planované zmeny tykaju. Oponovala,
ze nie je vSak ulohou Zalovanej ani recipienta skimat’, ¢i v okamziku odvysielania
existuje alebo neexistuje menny zoznam c¢lenov orchestra, ktorého sa planové redukcia
bude tykat, zdorazniac zdroven skutocnost, Ze je ulohou zalobcu, aby v ramci
zabezpecenia objektivnosti a nestrannosti svojho spravodajstva zabezpecil aj odliSny
nazor vSetkymi dostupnymi sposobmi, napr. oslovenim odborového zéastupcu ¢lenov
orchestra alebo jednotlivych Clenov orchestra, ktorych by sa pripadnd zmena mohla
tykat’, avSak zo samotného prispevku je zrejmé, ze zalobca nevyuzil ani jednu z tychto
moznosti, a preto s poukazom na tieto skutocnosti zalovana skonstatovala porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom
v rozhodnom c¢ase, vyhodnotiac prispevok za neobjektivny. Mala za to, ze ako
prislusny spravy orgéan v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne
aplikovala relevantné ustanovenia zakona, jej rozhodnutie ma vSetky zakonom
stanovené ndleZitosti, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
odovodnené a Zalobca nim ani jej postupom nebol na svojich pravach ukrateny. Preto
navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud™) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na Uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oso6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud
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preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 16 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni, u¢innom v rozhodnom
Case, vysielatel’ je povinny zabezpe€it’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare
musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti
ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona.

Predmetom stdneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovanej
¢.: RL/72/2007 zo dna 3. jala 2007, ktorym ulozila zalobcovi v stlade s ustanovenim
§ 64 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii sankciu — upozornenie
na porusenie zdkona, ked’ mala za to, ze zo strany zalobcu doslo dna 6. februara 2007
cca 018.00 hod. pri vysielani programu R., vramci ktorého bol odvysielany aj
prispevok, informujtci o planovanych zmenéach v Symfonickom orchestri Slovenského
rozhlasu, Kk poruSeniu ustanovenia § 16 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii
V zneni, G¢innom v rozhodnom c¢ase, dovodiac tym, Ze V predmetnom prispevku
nebola zabezpecenad objektivnost a nestrannost’ tym, ze nebol poskytnuty priestor
dotknutej strane (25 hracom SOSR, ktorych sa zmena dotykala) vyjadrit sa
K planovanym organiza¢nym zmenam.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze spravne konanie bolo zacaté
dia 6. marca 2007 zpodnetu Rady pre vysielanie aretransmisiu ako organu,
prislusného podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pre
dovodné podozrenie z porusenia povinnosti, ustanovenej v § 16 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom v rozhodnom c¢ase. Dna 6. februara 2007 odvysielal
zalobca vramci spravodajského programu R. occa 18.00 hod. prispevok
0 planovanych  zmenach v Symfonickom orchestri ~ Slovenského  rozhlasu
V nasledovnom zneni:

Prepis prispevku:

M.T., moderator: ,Vedenie Slovenského rozhlasu predstavilo plin zmien
Vv symfonickom orchestri. Od 31. marca sa cakd pohyb nielen v organizdcii cinnosti
telesa, ale aj v pocte clenov. Odist bude musiet pravdepodobne 25 hracov. Informuje
M. H.“

M.H., redaktor: ,, Rozpocet na cinnost Symfonického orchestra Slovenského rozhlasu
ostava aj nadalej 20 milionov korun. Orchester mal doteraz aj komercné aktivity, ako
napriklad nahravanie hudby k filmom. Naklady na takéto cinnosti vsak boli vyssie ako
zisk z nich. Hovori generalna riaditelka Slovenského rozhlasu M. Z.

M.Z., generalna riaditeI’ka SRo: ,, Dotujeme komercnu cinnost' orchestra ato je
podla ndsho nazoru nepripustné, pretoze koncesionarske poplatky nemoézu byt
pouzivané na dotovanie komercnej ¢innosti. *

M.H., redaktor: ,,Okrem zvysenia cien za komercné aktivity chce generdlna
riaditelka Slovenského rozhlasu tiez zmenit' odmenovanie clenov orchestra. ZniZi sa
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pocet hrdacov zo sucasnych 92 na 67. Dirigent Symfonického orchestra Slovenského
rozhlasu M.K.

M.K., dirigent SOSR: ,, Moje predstavy boli samozrejme optimistickejSie ako to teraz
vyzerd. Navrhoval som vdcsi pocet orchestralnych hracov. Ukdzalo sa, Ze
Z ekonomického doévodu je tento pocet neunosny. Je lepSie mat stabilny dobry
orchester, ktory je dobre zaplateny.

v

Z ustanovenia § 16 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Vzneni uU¢innom
v rozhodnom case, vyplyvala pre vysielatela povinnost’ v odvysielanom prispevku
zabezpec€it’ objektivnost’ a nestrannost’, pricom V citovanom zdkone vyklad tychto,
pre vysielanie fundamentalnych pojmov, absentuje. Tato absencia preto poskytuje
Rade pre vysielanie a retransmisiu, ako aj sidom, preskimavajucim jej rozhodnutia,
ich vyklad stym, ze tento je potrebné subordinovat' na Specifikd konkrétneho
odvysielaného prispevku tak, aby znasledného rozhodnutia, konsStatujuceho ich
porusenie, bolo zreyjmé nielen to, ze spravny organ vzhliadol zo strany vysielatel’a
nereSpektovanie objektivnosti a nestrannosti prispevku, ale aj redlne uskutoCnitelny
navod, spejuci K zabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti v buducnosti vysielanych
prispevkov, ked’ze upozornenie (ako sa uvadza aj v rozhodnuti najvysSieho sudu
zo dna 25. juna 2002, sp. zn. 45z/27/02), je vyluéne vychovnym opatrenim. Odvolaci
sud vSak pozadované vychovné atributy v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
zalovanej nenachédza. SkutoCnost, Ze zalovand ako doévod priznania puncu
neobjektivnosti a nestrannosti odvysielaného prispevku uviedla nesprostredkovanie
odliSného nazoru hracov, ktorych sa zmeny tykaja, resp. ndzor zastupcu tychto ¢lenov
orchestra, neposkytuje zalobcovi informaciu, sposobili na to, aby ju Zzalobca
v budticnosti zarocil pri vysielani prispevkov s pribuznymi $pecifikami odvysielaného
monitorovaného prispevku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom preskimani predmetného
prispevku, odvysielaného Zalobcom, posudil jeho obsah za dostatocne objektivny
a nestranny. V danej veci je potrebné zdoraznit, ze odvysielany prispevok informoval
0 planovanych organizaénych zmenach v Symfonickom orchestri Slovenského
rozhlasu, v dosledku ktorych malo dojst’ k zniZzeniu poctu hracov z 92 na 67, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze v okamihu odvysielania prispevku dvadsiati piati hraci
SOSR, dotknuti pldnovanou organizatnou zmenou, neboli konkretizovani. Bertc
do uvahy tato skutoCnost, zastdva odvolaci sud ndzor, ze zalovand dostatoCne
neuniesla podklad pre stanovenie porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Vv zneni ¢innom v rozhodnom ¢ase, ked’ze na dosiahnutie
objektivnosti a nestrannosti prispevku skuto¢ne ziadala od zalobcu splnenie
tzv. conditio impossibilis, teda povinnosti, ktora sa objektivne splnit’ neda. Odvolaci
std mal, stihlasne s nazorom zalobcu, za to, Ze objektivnosti a nestrannosti prispevku
bolo dané zadost’ prave vyjadrenim sa dirigenta orchestra k danej téme ako osoby,
disponujtcej opravnenim navrhnut’ vznik a zanik pracovného pomeru ¢lenov orchestra
a ich menny zoznam na jednotlivé umelecké vykony.
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Preto pochybil krajsky sud, ked’ rozhodnutie a postup sprdvneho organu
vyhodnotil za stladné so zakonom a Zalobu, odvolavajic sa na ustanovenie § 250j
ods. 1 OSP, zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 250ja
ods. 3 veta prva OSP zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté
rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Spravny organ je viazany nazorom sudu (§ 250; ods. 6 OSP).

O nahrade trov konania (vratane trov konania na side prvého stupia) rozhodol
odvolaci sid podla § 224 ods. 1, 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
av spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi priznal ich
nahradu, vyplyvajicu zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, ato sudny poplatok
za zalobu a za odvolanie, t. j. dvakrat po 66 eur, spolu 132 eur, ked’Ze trovy pravneho
zastipenia v lehote podl'a § 151 ods. 1 OSP nevycislil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 18. augusta 2010

JUDr. Jaroslava Fuarova, v. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



