Najvyssi sud 5 M Cdo 10/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. S. B. D. Z., so
sidlom v Z., ICO X., 2/ T., s.r.0., so sidlom vZ., ICO X., proti zalovanému D. B.,
byvajucemu v Z., 0 zaplatenie 32,86 € (990,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Zilina pod sp. zn. 27 C 20/2009, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 28. novembra 2008 sp. zn.
10 Co 384/2007 a uzneseniu Okresného sidu Zilina z 29. novembra 2007 &.k. 27 Ro
125/2007-49, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolaniezamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Zilina uznesenim z 29. novembra 2007 &.k. 27 Ro 125/2007-49 podanie
zalobcu 1/ z 8. marca 2007 odmietol; vyslovil, ze Zalobca 1/ nema pravo na ndhradu trov
konania. V odovodneni uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou z 8. marca 2007 domahali
proti zalovanému zaplatenia 990,-- Sk s prislufenstvom. Zalobny navrh (Zalobu)
za zalovaného 1/ podal JUDr. M. R., advokit so sidlom v Z.
na zaklade pisomného splnomocnenia zo 4. januara 2007, ktoré podpisal Ing. D. K., predseda
predstavenstva O. S. B. D. Z.. Pri udeleni plnomocenstva pravnicka osoba kona
prostrednictvom fyzickych osob na to opravnenych (Statutarnych organov). Statutirny organ

je opravneny robit’ v mene pravnickej osoby pravne tkony vo vsetkych veciach, jeho konanie

je priamo konanim pravnickej osoby. Z predlozeného plnomocenstva je zrejmé, ze ako
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splnomocnitel’ v iom nie je oznaceny zalobca 1/ (uvedenim obchodného mena, sidla a
identifika¢ného Ccisla), tak ako je tomu v zalobe. Vzhladom na obsah plnomocenstva a
gramaticky vyklad tohto pravneho tUkonu sid wuzavrel, ze Ing. D. K. pri udeleni
plnomocenstva konal vo vlastnom mene a nie v mene zalobcu 1/ (ako pravnickej osoby). Z
uvedené¢ho dovodu bol JUDr. M. R. stidom vyzvany (28. marca 2007) na predlozenie riadne;j
plnej moci, tuto vSak sudu nepredlozil. Uznesenim stdu z 2. maja 2007 ¢.k. 27 Ro 125/2007-
14 bol Zalobca 1/ vyzvany na odstranenie vad zaloby z 8. marca 2007 s pouc¢enim, aby zalobu
za 7alobcu 1/ podpisali osoby opravnené konat’ v mene Zalobcu 1/. Zalobca 1/ v podani zo 14.
maja 2007 sudu prostrednictvom predsedu predstavenstva Ing. D. K. prehlasil, Ze udelil
plnomocenstvo advokatovi JUDr. M. R. na zastupovanie v predmetnom konani. V zmysle
uznesenia Krajského sadu v Ziline z 2. augusta 2007 sp. zn. 10 Co 227/2007 sud prvého
stupiia uznesenim z 29. oktobra 2007 ¢.k. 27 Ro 125/2007-46 vyzvou v lehote 10 dni od jej
dorucenia zalobcu 1/ poziadal o odstranenie vad zaloby z 8. marca 2007 spocivajucej
v nedostatku podpisu osoby opravnenej konat v mene Zalobcu 1/ s poucenim, ze ak
v uvedenej lehote nedostatok neodstrani, pre ktory nebude mozné v konani pokracovat, sud
podanie z 8. marca 2007 (ktoré podl'a obsahu by mohlo byt Zalobou) odmietne (§ 43 ods. 2
O.s.p.). Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi 1/ doru¢ené 8. novembra 2007. Zalobca 1/
nedostatok podpisu osoby opravnenej konat’ v jeho mne na podanej zalobe neodstranil, sud
preto jeho podanie z 8. marca 2007 podla § 43 O.s.p. odmietol. O trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. tak, Ze zalobca 1/ nema pravo na nadhradu trov konania.

Na odvolanie Zalobcu 1/ Krajsky sad v Ziline uznesenim z 28. novembra 2008
sp. zn. 10 Co 384/2007 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo podanie Zalobcu
1/ z 8. marca 2007 odmietnuté. V dovodoch zdoraznil, ze Zzalobca 1/ pre udelenie
plnomocenstva si zvolil pisomna formu, z tohto titulu ho zatazuje povinnost’ pisomny tkon
vykonat’ spdsobom respektujicim § 243 ods. 3 veta tretia Obchodného zdkonnika. Ak je ukon
vykonany v pisomnej forme, pre jeho platnost’ je nutné reSpektovat’ nalezitosti pisomného
prejavu vole. Zhodne ako sud prvého stupna, aj odvolaci sud dospel k zdveru, Ze pre udelenie
pisomného plnomocenstva v tomto konani je potrebny nielen podpis predsedu predstavenstva
zalobcu 1/ (D.), ale aj podpis d’al§ieho &lena predstavenstva, inak je ukon neplatny. Zalobca 1/
vadu podania na vyzvu sidu neodstranil, odvolaci sud preto uznesenie stidu prvého stupia

0 odmietnuti podania a ndhrade trov konania, ako vecne spravne potvrdil.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu ucastnika konania
(zalobcu 1/) podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupiia, ktorymi bolo odmietnuté podanie zalobcu 1/ z 8. marca 2007 mimoriadne dovolanie
z dovodu, ze postupom sudov bola ucastnikovi odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 243f
ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoZze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a ochranu
prav a pravom chranenych zadujmov uvedeného Ucastnika nie je mozné dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami. Navrhol obe rozhodnutia zrugit’ a vec vratit' Okresnému stidu Zilina
na d’alSie konanie. Vychadzal ztoho, Zze podl'a Obcianskeho sidneho poriadku v zneni
uc¢innom do 30. juna 2007 (d’alej tiez O.s.p.), za pravnickl osobu kona Statutarny organ alebo
pracovnik (¢len), ktory preukéaze, Ze je opravneny za fiu konat'. Uastnik sa moze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podl'a § 26 O.s.p., mdze si
ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci méze mat’ Gcastnik sucasne len
jedného zvoleného zastupcu (§ 21 ods. 1 a § 24 O.s.p.). Ako zastupcu si Ucastnik moéze vzdy
zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené¢ advokatovi nemozno obmedzit. Zastupcovi, ktorého
si Ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé
konanie, alebo len pre urCité¢ tkony (§ 25 ods. 1, § 28 ods. 1 O.s.p.). Podl'a Obchodného
zakonnika, ak je podnikatel’ fyzickd osoba, kon4d osobne alebo za neho kond zastupca.
Pravnicka osoba kond Statutdarnym orgdnom alebo za fiu kond zéastupca. Ustanovenia tohto
zakona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a 0 druzstve urcuju Statutarny orgén,
ktorého konanie je konanim podnikatel’a. Podnikatel'a zavizuje konanie osob vykonavajucich
pOsobnost’ Statutarneho orgdnu, aj ked prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho
podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila posobnost’ Statutdrneho organu, ktora
tomuto organu zakon zveruje alebo zakon umoziuje zverit' (§ 13 ods. 1, 2, 3 Obchodného
zakonnika). Predstavenstvo riadi Cinnost' druzstva a rozhoduje o vsSetkych zaleZitostiach
druzstva, ktoré tento zdkon alebo stanovy nevyhradili inému orgdnu. Predstavenstvo je
Statutarnym organom druzstva. Plni uznesenia Clenskej schodze a zodpoveda jej za svoju
¢innost. Ak zo stanov nevyplyva nieco iné, za predstavenstvo kona navonok predseda alebo
podpredseda. Ak je vSak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisand pisomna
forma, je potrebny podpis aspoini dvoch ¢lenov predstavenstva (§ 243 ods. 1, 2, 3 Obchodného
zékonnika). Plnomocenstvo je (vo vSeobecnosti) mozné udelit’ aj Ustne do zapisnice,
v tomto pripade nie je predmetom posudenia verbalny prejav predsedu predstavenstva, ale
konkrétny pisomny ukon. Nie je akceptovatelné na pisomnu formu aplikovat’ naleZzitosti

ustnej formy, a to ani vtedy, ak zakon obe tieto eventuality — formy prejavu vole — pripuasta.
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Ak je ukon vykonavany v pisomnej forme, pre platnost’ konkrétneho tkonu je jednoznacne
nutné reSpektovat’ nalezitosti pisomného prejavu vole. Plnomocenstvo sa udel'uje dohodou
(zmluvou), teda dvojstrannym prdvnym ukonom podliehajucim rezimu hmotného prava,
medzi Gcastnikom a tym, ktorého si zvoli za zdstupcu. Hmotné pravo predpisuje, v ktorych
pripadoch je nutnd pisomna forma. Inak vSak plati zasada neformalnosti; preto plnomocenstvo
mozno platne udelit’ aj ustne do zapisnice. Nakolko na udelenie plnomocenstva na
zastupovanie v obc¢ianskom sudnom konani nie je predpisand pisomna forma, neuplatni sa
ustanovenie § 243 ods. 3, veta tretia Obchodného zadkonnika. Najvyssi stidu Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 4 Obo 84/01 (zosit ¢. 4/2003 ZSP) dospel k zaveru, Ze na pripad,
kedy je pisomna forma podmienkou platnosti zmluvy nie priamo zo zakona, ale z vdle
ucastnika, sa ustanovenie § 243 ods. 3 tretia veta Obchodného zakonnika nevztahuje.
Z uvedenych dovodov nemozno suhlasitt s pradvnym nézorom sudov oboch stupnov
0 posudeni platnosti pisomného plnomocenstva zo 4. januara 2007 zalobcu 1/ udelené¢ho
advokatovi JUDr. M. R.. Postupom Okresného suadu Zilina i Krajského stdu
v Ziline bola tdastnikovi konania (Zzalobcovi 1/) odiiatd moznost’ konat' pred sudom, ked’ stidy

vec nespravne pravne posudili.

Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany nevyuzili pravo vyjadrit' sa pisomne k mimoriadnemu

dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), na zéklade podnetu ti€astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu irozhodnutie sadu prvého stupna podla
§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je

opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,

ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
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v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznaceng, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zakonnu povinnost (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na postidenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. V mimoriadnom dovolani nebola namietand existencia niektorej z vad uvedenych
v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a ziadna z nich nebola v konani o mimoriadnom dovolani ani

zistena.

Podla pravneho nazoru generdlneho prokuritora odvolaci sud i sud prvého stupna

v konani odnali zalobcovi 1/ moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sitdom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi nebolo umozZnené bud’ zicastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie
procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za c¢elom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. V zmysle uvedeného za postup sudu vedici k odiatiu moznosti
konat’ pred sidom treba povaZovat aj postup sudu, ktory nespravne vyhodnoti pravnu
perfektnost’ procesného zastipenia ucastnika konania v zmysle § 24 O.s.p. v spojeni
s § 28 ods. 1 O.s.p. a v jej dosledku dojde k ujme na procesnych pravach ucastnika konania aj

tym, ze sud podanie uskutoCnené v zastipeni ucastnika konania, ktoré by podla svojho
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obsahu mohlo byt povazované za navrh na zacatie konania (§ 79 O.s.p.) odmietne podla
§ 43 ods. 2, 3 O.s.p. i ked’ v skutoénosti pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.
Dovolaci sud z uvedeného vyvodzuje, Ze postupom stidu, ktory sa odmietne zaoberat’ vecnou
strankou Zaloby inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, sa zalobcovi odnima
moznost’ pred sidom konat’, lebo sa mu znemoziuje realizacia jeho viacerych nadvézujucich
procesnych prav a upiera pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (obdobne I. US 35/98).

V danej veci sa mimoriadnym dovolanim spochybniuje spravnost’ predbezného
postupu okresného i1 odvolacieho sudu, ktoré nasledne zhodne odmietli podanie zalobcu 1/ pre
jeho neuplnost’ z rovnakého dovodu a to, ze pisomné plnomocenstvo v konani udelené
advokatovi, ani samotnll zalobu nepodpisali dvaja ¢lenovia predstavenstva druzstva (zalobca
1/).

Dovolaci sud pre spresnenie uvadza, ze dovodom odmietnutia zaloby sidom prvého
stupnia bol nedostatok podpisu osoby (resp. 0s6b) opravnenej konat’ v mene Zzalobcu 1/
na zalobe z 8. marca 2007 (vid’ vyrok uznesenia okresné¢ho sudu z 29. oktébra 2007 ¢.k.
27 Ro 125/2007-46 a odovodnenie uznesenia okresné¢ho sudu z 29. novembra 2007 &.k.
27 Ro 125/2007-49 str. 3 odsek 3). Odvolaci sud uvedené rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil vychadzajuc tiez z predpokladu predbeznej otazky — nedostatku plnej moci
na podanie Zaloby, ked’ Zalobca 1/ neudelil pisomnu plni moc na zastupovanie v konani
advokatovi sposobom predpisanym v § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uvedeny (a len)

tento zaver odvolacieho sudu bol napadnuty mimoriadnym dovolanim.

Dovolaci sid nepovazuje za spravny pravny zaver v mimoriadnom dovolani, pokial
tento vychadza z toho, ze pre udelenie plnomocenstva na zastupovanie v ob¢ianskom sudnom
konani nie je predpisana pisomna forma, a preto sa neuplatni § 243 ods. 3, veta tretia

Obchodného zakonnika.

Pravnou otazkou predostretou dovolaciemu siudu mimoriadnym dovolanim je
zodpovedanie, ¢i procesné pravo predpisuje pre udelenie plnej moci ucastnikom konania
advokatovi v ob¢ianskom sudnom konani pisomnu formu. Nad uvedeny ramec, z dévodu
posudenia existencie vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci stid posudzoval

1 spravnost’ zaveru o odmietnuti podania (zaloby) z dovodu chybajuceho podpisu dvoch
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Clenov predstavenstva druzstva (zalobcu 1/) v zmysle § 243 ods. 3, vety tretej Obchodného

zakonnika.

Zmyslom zastupenia je umoznit, aby niekto iny (zastupca) mohol vykondvat’ pravne
ukony za osobu (zastupen¢ho), ktora s tym prejavila volu. Plnd moc je osvedCenim
0 existencii a rozsahu zastupcovho opravnenia voéi tretim osobam. Procesnou plnou mocou
zastupca ucastnika konania osvedCuje existenciu a rozsah zastipenia, t.j. svoje opravnenie
vystupovat’ v mene ucastnika konania voci sudu, d’alSim ucastnikom konania i osobam
zuCastnenym na konani. Podl'a procesného prava k plnej moci sa vyZaduje listina, ktora
preukazuje zastupenie. Listina (tzv. dokazna listina) nemusi obsahovat’ zmluvu, ktord bola
uzavretd medzi zastipenym a zdstupcom, flou sa totiz preukazuje len zastupenie. Dokazna
listina musi vyhovovat’ len procesnému pravu, nie vSak aj normam hmotného prava. Dokaznu
listinu mozno nahradit’ tiez ustnym prehlasenim plnej moci pred sudom, ktord mozno zistit’
70 zapisnice spisanej sidom. Vo vSeobecnosti je poZadovanou naleZitostou pravneho tkonu
jeho forma. Forma prejavu pravneho ukonu moéze byt bud’ 1/ zakonnd (obligatorne
vyplyvajuca z pravnej normy) alebo 2/ zmluvne dohodnuta. Pisomna forma pravneho ukonu
sa vyzaduje za tym ucelom, aby sa obsah pravneho tkonu stal pristupnym a zrejmym tretim,
spravidla na pravnom tkone nezucastnenym osobam (subjektom). Pravna teoria rozoznava 1/
jednoduchu pisomnu formu; vyzadujicu pisomnost’ tikonu, ktord spoc¢ivajiicu v tom, Ze obsah
pravneho ukonu je uvedeny v listine a obsahuje aj podpis, podpis pravnickej osoby sa musi
vykonat" sposobom, ktory je pre jej podpisovanie predpisany spravidla pravnym alebo
organizatnym predpisom, 2/ formu uradného zéapisu (napr. notarskeho zapisu, zapisu
sudneho). Pre uplnost je vhodné poznamenat’, Ze zdkon v niektorych pripadoch uklada
ucastnikom, aby 0 pravnom ukone spisali zapis bez toho, aby jeho vyhotovenie bolo

nalezitost'ou podmietnujicou platnost’ samotného ukonu.

Podrla § 41 ods. 1 O.s.p. tCastnici mdzu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial

zéakon pre niektoré¢ tikony nepredpisuje urcitu formu.

Podl'a § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si uc€astnik zvolil, udeli pisomne alebo

ustne do zépisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tikony.

Ustanovenie § 41 ods. 1 O.s.p. vyjadruje zasadu bezformalnosti ob¢ianskeho sidneho

konania. Neformalnost’® pri uplatiovani prava na sidnu ochranu zvyraznuje uprava
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procesnopravnych ukonov realizovanych tc€astnikmi konania, ktorym sa umoziuje robit’
procesné ukony akoukol'vek formou, pokial’ pre niektoré ukony zdkon nepredpisuje urcita
formu. Jednou zo zadkladnych zasad obcianskeho sudneho konania je zasada Ustnosti, podla
ktorej styk sudu s ti¢astnikmi konania (i opacne) a inymi osobami, ktoré maju aktivnu ucast
na konani sa realizuje Ustne. Vo vSeobecnosti ukony ucastnikov konania v pisomnej forme
mozu byt vykonané pisomnym podanim alebo Ustne do zapisnice. Procesné tikony tcastnikov
nemozno posudzovat podl'a hmotnopravnych kritérii, ktoré sii ustanovené hmotnym pravom,
najmid Obcianskym zdkonnikom, Obchodnym zdkonnikom, Zdkonnikom prace a inymi

zakonmi.

Obciansky sudny poriadok pozaduje, aby plnd moc bola udelend bud’ pisomne alebo
ustne do zapisnice, pricom v oboch pripadoch ide o plni moc, ktort preukazuje listina (tiez
pisomnost’). Z uvedeného vyplyva, ze v konani pred sidom sa nepripusta preukdzanie plnej
moci inak ako dokazom zachytenym v pisomnej forme (teda listinou). Vyvstava hypoteticka
otazka, ¢i zdmerom procesnopravnej upravy bolo, aby plna moc mohla byt udelena aj ustnou
formou ajej udelenie sa preukazovalo listinou. Znenie ustanovenia § 28 ods. 1 O.s.p.
a praktické problémy s preukazovanim ustne udelenej plnej moci v konani pred sudom
nasved¢uju opacnej argumentacii; procesna uprava prioritne pocita s plnou mocou udelenou
pisomne a d’alej priptista jej udelenie v osobitnej forme pred stidom do zapisnice (t.j. formou
uradného zédpisu — Ustne do zapisnice). Pritom je nutné dodat, ze zdpisnica zachytavajuca
podanie ucastnika konania v ustnej forme je listinou nahradzajicou pisomne podanie.
Z listiny (i zo zéapisnice sudu) musia byt potom zrejmé podstatné nalezitosti plnej moci,
predovsetkym sa musi spolahlivo preukazat opravnenie oznacen¢ho zastupcu konat
za ucastnika konania. Zmyslom (t¢elom) tohto procesného ukonu je preukazat’ sudu udelenie
plnej moci, teda kto, v akom rozsahu, komu udel'uje plntt moc a ¢i plntt moc splnomocnitel’
prijima. Vychadzajic z uvedeného dovolaci siid nemal pochybnosti o tom, Ze ustanovenie
§ 28 ods. 1 O.s.p. vyslovne predpisuje, Ze ak mé byt’ procesnd plnd moc U€inna (poznamka:
platnost’ z pohl'adu hmotného prava nerozhoduje) voci siidu i d’al$im subjektom zucastnenym
na konani, musi mat’ pisomnt formu. Plnomocenstvom udelenym pre konanie pred sidom
moze byt kazda listina €astnikom vlastnoru¢ne podpisanad, ak je z nej vidiet’ vol'u ucastnika,

aby bol urcitou osobou zastupovany (R 56/69).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca 1/ udelil vSeobecnu (pre celé konanie) pisomnu

plntt moc (z 4. januara 2007 — ¢.I. 8 spisu) advokatovi na zastupovanie v konani, neslo
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o pripad udelenia plnej moci ,,ustne do zapisnice”. Z uvedeného niet pochyb, Ze plna moc
70 4. januara 2007 (¢.l. 8 spisu) bola udelena v pisomnej forme (listinou). Za zalobcu 1/ ako
pravnick osobu (druzstvo) kona Statutarny organ, ktorym je predstavenstvo (§ 243 ods. 2
Obchodného zakonnika). Pre pravne ukony, ktoré robi predstavenstvo druzstva Vv predpisanej
pisomnej forme sa vyzaduje podpis dvoch clenov predstavenstva. Mozno konStatovat’,
ze Obciansky studny poriadok v § 28 ods. 1 trvéa na tom, aby obsah plnej moci bol preukazany
listinou; z uvedeného nemozno dedukovat’ iné, nez to, ze udelenie procesnej plnej moci
ucastnikom konania musi mat’ pisomna formu. Ak sa zalobca 1/ rozhodol udelit’ advokatovi
pisomnua plnt moc (je nerozhodné, ¢i by i8lo o plni moc udelenu ,,ustne do zapisnice®), tato
musi obsahovat’ tiez podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva druzstva, pretoze takto uvedenym
sposobom (i formou) mozno sidu jednoznaéne preukazat, ze volou zalobcu 1/ je, aby ho
v konani zastupoval advokat. Ak sudy oboch stupniov v pripade plnomocenstva podpisaného
iba jednym ¢lenom predstavenstva druzstva (predsedom druzstva) trvali na tom, aby bola
vola Zalobcu 1/ na takomto pravnom tukone (listine) doplnena o podpis d’alSieho clena
predstavenstva, ich postup bol v sulade s § 28 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §234 ods. 2 a 3
Obchodného zakonnika. Tu je potrebné dodat’, Ze nedostatok plnej moci je odstranitelnym

nedostatkom procesnej podmienky konania (§ 103 O.s.p., § 104 O.s.p.).

Sud prvého stupiia v dostatocnej miere vysvetlil Zalobcovi 1/ tiez spdsob doplnenia
podania z 8. maja 2007 (¢.1. 1 spisu); tato skutocnost’ vyplyva z jeho uznesenia z 29. oktdbra
2007 &.k. 27 Ro 125/2007-46. Zalobca 1/ na vyzvu sidu prvého stupiia ani neskor v priebehu
odvolacieno konania nedoplnil podanie o0 podpisy 0s6b opravnenych v jeho mene konat,
t.j. podpismi dvoch ¢lenov predstavenstva druzstva (zalobcu 1/). V pripade navrhu na zacatie
konania (§ 79 O.s.p.) plati, ze uvedené podanie moéze ucastnik urobit’ pisomne, ustne
do zépisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom
podla osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci
samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zdpisnice
najneskor do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni
predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada
(§ 42 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti,
musi byt z podania zrejmé, ktorému stidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 veta prva O.s.p.). Ak sudy oboch
stupiiov v pripade navrhu na zacatie konania (zaloby) trvali na tom, aby takyto ukon

(pre ktory procesné pravo vyzaduje pisomnu formu) obsahoval podpisy dvoch clenov
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predstavenstva druzstva (zalobcu 1/), ich postup bol v stlade s § 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 43 ods. 2 O.s.p. a § 234 ods. 2 a3 Obchodného zakonnika. Navrh na zadatie konania
zalobca 1/ podal v pisomnej forme, preto obdobne (z hl'adiska pisomnej formy) ako pri
procesnej plnej moci, tento musi obsahovat podpisy dvoch ¢lenov predstavenstvadruzstva.,
pretoze takto uvedenym spdsobom (i formou) mozno sudu jednozna¢ne preukazat volou
zalobcu 1/ domahat’ sa sudnej ochrany — podanim Zaloby na sud. Z uvedenych dovodov
vyplyva, ze sudy oboch stupiiov svojim postupom neodnali zalobcovi 1/ moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze pravne zavery vyslovené
v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 84/01 (zosit 4/2003 ZSP),
na ktoré poukazuje mimoriadne dovolanie, sa na danu vec nevztahuju, pretoze upravuju
pripady pravnych ukonov, pre ktoré z hladiska ich platnosti (posudzovanej vyluéne podla

hmotného prava) pravna uprava nepredpisuje obligatérne pisomnua formu.

2. So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druhéd veta O.s.p.) skiimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej zékladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani

a doésledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci az obsahu spisu jej
existencia nevyplyva, preto ani dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je

dany.

3. K namietke v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu 1 sadu prvého stupila spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu

aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K obsahu pravnych namietok
uvedenych v mimoriadnom dovolani ohladom formy procesného plnomocenstva dovolaci sud

poukazuje na svoje vyssie uvedené zavery pod bodom 1/ tohto odévodnenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ sidy v rozhodnutiach vychadzali z toho, Ze podanie
zalobcu 1/ z 8. marca 2007 — zaloba nebola nalezitym spdsobom doplnend aj napriek
konkrétnemu pouceniu, tieto spocivaji na spravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) a pretoze neboli zistené¢ vady, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutia zrusit’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 142 ods. 1, § 148a ods. 2,
§ 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid mu ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich ndhradu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



