Najvyssi sud 7 Cdo 618/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J. M., bytom G.,
proti odporcom: 1./ ClI REGIOQ, spol.sr.o., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 B., ICO:
36 489 883, 2./ DUPOS drazobna, spol. s r.0., so sidlom TamaSkovi¢ova 17/2742, 917 01
Trnava, zastipeny advokatom Mgr. Ivanom Petkovom, so sidlom Na visku 12, B., 3./ M. R,,
bytom C.,4/M.B,, bytom M., zastipenou advokatskou kancelariou SCHUBERT & partners,
S.I.0., so sidlom Vansovej 2, 811 03 B., v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Stanislav
Schubert, CSc. 0 urcenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude B. | pod sp. zn.
25 C 174/2011, o dovolani odporkyne 4/ proti uzneseniu Krajského sidu v B. zo dna
22. januara 2014, sp. zn. 5 Co 718/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Navrhovatel’ke a odporcovi 1/ a odporcovi 3/ nahradu trov dovolacieho konania

nepriznava.

Odporkyiia M. B. je povinna nahradit’ spolocnosti DUPOS drazobna, spol.
sr.0., so sidlom Tomaskovic¢ova 17/2742 Trnava, nahradu trov dovolacieho konania na ucet
pravneho zéastupcu Mgr. Ivana Petkova advokata, AK Na viSku 12, B., v sume 83,89 €

v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud B. | uznesenim ¢.k. 25 C 174/2011-192 zo dnia 27. jina 2013 zastavil pre
spat'vzatie navrhu na zacatie konania navrh, ktorym sa navrhovatel’ka doméhala urcenia, ze
dobrovol'na drazba ¢. DU-POS DD 121/2011 vykonana odporcom 2/ na zéklade navrhu

odporcu 1/ dna 23. septembra 2011, predmetom ktorej boli nehnutelnosti VO
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vyluénom vlastnictve odporkyne 4/, nachadzajuce sa v B.B. ulici v B., zapisané v katastri
nehnutel'nosti Spravy katastra pre Hlavné mesto SR B. na LV ¢. X. pre okres B.B. obec B. —
mestska Cast’ S., ako parcely registra ,,C* ¢. X. — zdhrady, o vymere 123 m2, ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 81 m?, ¢. X. — zahrady o vymere 35 m? a stavba — rodinny dom
stp. ¢. X., na parcele ¢. X., v ktorej bol dna 23. septembra 2011 udeleny priklep odporcovi 3/,
a ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou zapisnicou ¢. Nz 35112/2011 N
1341/2011 zo dna 23. septembra 2011, je neplatnd a G€inky priklepu udeleného v dobrovolne;j
drazbe ¢. DU-POS DD 121/2011 odporcovi 3/ zanikaji ku dnu 23. septembra 2011.
O néhrade trov konania std prvého stupna rozhodol podla ust. 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ke, ktora spitvzatim ndvrhu
na zacatie konania zavinila jeho zastavenie, ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi 1/ ndhradu
trov pravneho zastipenia odporcovi 1/ az 3/ a odporkyni 4/ nahradu trov konania nepriznal,

nakol’ko tato si pravo na nadhradu trov konania neuplatnila.

Krajsky sud v B. (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatel’ky a odporkyne 4/
uznesenim sp. zn. 5 Co 718/2013 zo dina 22. januara 2014 potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. a odvolanie odporkyne 4/ podla
ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol ako dovolanie podané nespravnou osobou. Odvolaci
sud v odovodneni dovolanim napadnutého uznesenia uviedol, Zze sa , plne stotoznuje
S postupom sudu prvého stupna, ktory na rozhodnutie o ndhrade trov konania spravne
aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a navrhovatelke, ktora spdtvzatim navrhu na
zacatie konania zavinila jeho zastavenie, uloZil povinnost na nahradu trov konania odporcov
VIi. az 3. rade (odporkyna v4. rade si pravo na ndhradu trov Konania
neuplatnila)...Odvolanie odporkyne v 4. rade proti vyroku uznesenia, ktorym bolo konanie
zastavené (odhliadnuc od jej argumentacie, ktora pre rozpor s ust. § 96 ods. 3 veta prva
O.s.p. neobstoji) musel odvolaci sud odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou
podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko odporkyina napadla opravnym prostriedkom

rozhodnutie, ktoré je v jej prospech. “

Uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim odporkyna 4/, ato z dovodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ze sud
prvého stupiia nevykonal navrhované dokazy, ¢im dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a ¢im je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a z dévodu, Ze postupom studu prvého stupiia aj odvolacieho sudu sa jej
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odnala moznost' konat” pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f) O.s.p., ato vyhlasenim
uznesenia sudu prvého stupila, ako aj uznesenia odvolaciecho sidu bez preskimania
argumentacie navrhovatel’ky a odporkyne 4/. Odporkyna 4/ v dovolani uvadza, ze
je presvedcend, 0 tom, ze vSetky argumenty navrhovatelky, ktoré odovodnila navrhovatelka
vo svojich podaniach, st pravdivé a relevantné a st natol’ko zavazné, Ze je nutné sa s nimi
vysporiadat. Odporkyna 4/ d’alej dodava, Ze pri realizacii spornej drazby bol poruseny
viackrat zakon, ¢im jej mala byt spOsobend znacnd Skoda ako aj nemajetkovd ujma,
¢o odovodnuje jej nalichavy pravny zaujem na vysledku tohto konania. Odporkyna 4/
na zaver uvadza, ze v sulade s ust. § 80 pism. c¢) O.s.p. ma na ur€eni neplatnosti naliechavy
pravny zaujem a navrhuje uznesenie sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu zrusit

a vratit’ sudu prvého stupiia na pokrac¢ovanie konania vo veci a na d’alsie dokazovanie.

Odporca 2/ podal voc¢i dovolaniu odporkyne 4/ vyjadrenie, v ktorom navrhuje

dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Navrhovatel’ka a odporca 1/ a 3/ sa k dovolaniu odporkyne 4/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné¢ rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim®
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie. Prdvo na sudnu ochranu totiZ nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sidnu ochranu
sa v obc¢ianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny siid méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky Stadid konania pred obcianskopravnym stdom, vratane dovolacieho
konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p.

(I. US 4/2011).
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na Gizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim odporkyne 4/ je napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho stdu, ktory
nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni (ide o vyrok uznesenia o odmietnuti
odvolania), a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit.
Vzhladom na to, by pripustnost’ dovolania prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu

niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

Z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze opravnenie podat
dovolanie nepatri tomu ucastnikovi, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich
pravach a v ktorého neprospech rozhodnutie odvolacieho stidu nevyznelo. Dovolaci sud preto
dospel k zaveru, ze pokial' odporkyna 4/, ktora podala dovolanie, mala vo veci Uspech
a takymto rozhodnutim odvolacieho sidu nebola dotknutd na svojich pravach, su dané dévody
na odmietnutie dovolania. Dovolanie v takom pripade bolo podané osobou, ktord na jeho
podanie nie je opravnend (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/). Zo sudnej praxe
vyplyva, Ze pri nedostatku subjektivnych podmienok nemdze sid tento nedostatok zhojit,
to znamena, ze ani dovolaci sud sa nemdze takymto dovolanim vecne zaoberat’ (porovnaj tiez

rozhodnutia najvyssieho siadu R 50/1999 a ZSP 5/1998).
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V tomto Stadiu preskiimania dovolania mal dovolaci sud za dostatocne preukazané, ze
st splnené podmienky pre odmietnutie dovolania. So zretelom na dovod, pre ktory bolo
potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci sid dovolacimi namietkami a navrhmi
odporkyne 4/ a nezistoval, ¢i v preskimavanej veci doSlo k niektorej z procesnych vad

taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Pre uplnost’ dovolaci stid udava, Ze pokial’ odporkyna 4/ odovodiuje svoje dovolanie
aj tym, ze nou napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spoiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud poznamenava, ze pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. — nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia odporkyne 4/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), odporkynou 4/ vytykand skuto¢nost by mala
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud podané dovolanie odporkyne v 4. rade odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. ako procesne
nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel'ke a odporcovi 1/ az 3/ vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti odporkyni v 4. rade, ktora tspech nemala, (§ 243b
ods. 50.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 0ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci vSak nahradu
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trov tohto konania nepriznal navrhovatel’ke a odporcovi 3/, pretoze si trovy neuplatnili (§ 151
0ds. 1 O.s. p. ). Odporcovi 2/ priznal nahradu trov konania v sume 83,89 € pozostavajicu
z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu odporkyne
v 4. rade v sume 1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (d’alej
aj ,,vyhlaska®), t.j. 61,89 € bez DPH a tzv. rezijny pausal v sume 1/100 vypoctového zakladu
(§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. 8,04 € bez DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 21. oktobra 2015

JUDr. Jan Auxt, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



