Najvyssi siad 5M Obdo 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. K., nar. X., bytom Z.,
dedi¢ po nebohom K. K., J., proti zalovanému Ing. M. G. — C., P., zastipenému advokatom
JUDr. R. K., M., o zaplatenie 14 802,66 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8Cb/33/2000, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 16. septembra 2011, &. k.
8Ch/33/2000-469 v zneni dopliajuceho rozsudku zo 7. septembra 2012, & k.
8Ch/33/2000-486 Vv spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica z 30. maja 2013, ¢.
k. 43Coh/212/2012-493, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa
odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom zo 16. septembra 2011, & k.
8Ch/33/2000-469 v zneni dopliajuceho rozsudku zo 7. septembra 2012, & k.
8Ch/33/2000-486 c¢iasto¢ne vyhovel zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
5 359,56 eur so 17% urokom z omesSkania od 30. 06. 1999 az do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu

zamietol a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 2 252,50 eur nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobca v konani preukazal uzavretie Gstnej zmluvy
0 dodavke stavebnych prac stavby Z. v areali firmy zalovaného na P.. Cenu vyfakturoval na
zaklade supisu prac faktarou z 30. 06. 1999, ¢. 709335 v celkovej sume 991 945,-- Sk,
z ktorej zalovany nezaplatil sumu 445 945,-- Sk. Vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 60/2011 z 21. 06. 2001, z ktorého vyplynulo, ze zalobca

vykonal pre Zalovaného prace v rozsahu 719 923,-- Sk, preto po odpocitani thrady Zalovanym
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v sume 546 000,-- Sk, patri Zalobcovi doplatok v sume 173 923,-- Sk, vratane DPH. Do tejto
ceny nezapocital znalec prace, ktoré boli vykonané na ceste v aredli Zalovaného.
Z kontrolného znaleckého posudku vypracovaného U. v Z., std zistil, Ze tento stanovil rozsah
prac, vratane nakladov v dvoch alternativach, a to : A/ vychddzajicej z ponukového rozpoctu
zalobcu a nie z vypracovanej projektovej dokumentacie, za ktoru zodpovedal zalobca tak, Ze
rozpoCtové naklady st vo vyske 546 437,-- Sk a6% DPH vsume 32 786,-- Sk, spolu
579 223,-- Sk. Alternativa B/ ur€end polozkovym rozpoctom podla orienta¢nych cennikov
URS Praha zjanuara 1997 na zaklade projektovej dokumentécie spracovanej Zalobcom,
stanovil znalecky tustav rozpoctové naklady na sumu 621 720,-- Sk, vedlajSie rozpoctové
naklady vo vyske 45 696,-- Sk, spolu 667 417,-- Sk a 6% DPH v sume 40 045,-- Sk, celkom
707 462,-- Sk. Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze medzi ucastnikmi sporu
nedoslo k dohode pri vykaze vymer stavebnych prac, preto mal sid rozhodnut’, ktora
Z alternativ na stanovenie vysky ceny diela pouzije. Sud prvého stupna rozhodol tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 359,56 eur so 17,6% urokom z omeSkania

a trovy konania v sume 2 252,50 eur. Vo zvysku zalobu zamietol.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici vec prejednal ako suad
odvolaci a rozsudkom z 30. maja 2013, ¢. k. 43Cob/212/2012-493 rozsudok sudu prvého
stupiia v zneni dopliajuceho rozsudku Vv napadnutej asti potvrdil a zalobcovi nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi ti€astnikmi bola uzatvorend tistna
zmluva na dodavku stavebnych prac ,,Zasobnik zelenej kavy*, ktoré mali vykonavat v areali
firmy zalovaného na P.. Na zdklade vykresovych podkladov, vratane textovej ¢asti z 11. 03.
1997 vypracoval zalobca vykonévaci projekt, vratane ponukového rozpoctu na stavebnu cast’
v celkovej sume 530 760,-- Sk. Na porade, ktora sa konala 25. 03. 1999, doslo k dohode
0 tom, Ze zalobca odovzda projekt 28. 03. 1999 s tym, Ze stavebné prace pre montdz ukonci
zalobca do 15. 05. 1999. Zahdjenie montdZze dohodli na termin 19. 05. 1999 a ukoncenie
montaze do 30. 06. 1999. Tak, ako to vyplynulo z dokazovania, zalobca vypracoval len
jednostupiiovy projekt a stavebné prace, na ktoré sa zaviazal pred zacatim montaze, ukoncil
v lehote. V priebehu montaze technologického zariadenia rozsiril Zalovany ako investor
objednavku stavebnych prac aj na tepelni izolaciu ocelového zdsobnika, streSného

obvodového plasta, otvorovych prvkov, na spevnenie betonovej plochy okolo stavby,
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spristupnenie Sachty schodiskom, na obklady stien, na ulozenie umyvatel'nej podlahy-dlazby,
na vonkajsie Gpravy fasady drevenym obkladom a na sokel z keramického obkladu. Jednalo
sa 0 prace, ktoré neboli obsiahnuté v ponukovom rozpocte v celkovej sume 463 645,40 Sk,
v dosledku ¢oho tak suhrnnd cena za dodavku stavebnych prac vycislend Zalobcom
a vyfakturovana faktarou ¢. 709-335 z 30. 06. 1999 vystavenej na sumu 991 945,-- Sk. Na
tato sumu zaplatil zalovany zalohové platby celkom v sume 350 000,-- Sk, zostalo k thrade
641 945,-- Sk. Neskor zaplatil zalovany este 50 000,-- Sk a 146 000,-- Sk, zvySok v sume
445 945,-- Sk vratane uroku neuhradil.

Znalecky tstav vypracoval vymer na zaklade obhliadky a zamerania, z ktorého
vychéadzal pri stanoveni ceny stavebnych prac pri alternative B/, podl'a ktorého stanovil
pre ocenenie stavebnych prac alternativy, ato alternativu A/ na zdklade stanoviska
zalovaného, kde cena za prace bola dohodnutd na zdklade ponukového rozpoctu ako cena
pevna vo vyske 466 437,-- SK a za naviac prace bolo dohodnuté len na zaplatenie sila 80 000,-
Sk, ¢o spolu ¢ini dohodnut cenu za dielo v sume 546 437,-- Sk a ako alternativu b/, ku ktorej
dospel znalecky tstav na zéklade ocenenia stavebnych prac podla zistenych vymer na mieste
Setrenia a podl'a projektovej dokumentacie spracovanej zalobcom, pricom do ceny diela
zahrnul aj faktry uvedené na str. 5 znaleckého posudku tak, ze cenu stavebnych prac
pri alternative B/ uréil na sumu 707 462,-- Sk. Znalecky posudok vypracoval Ustav sudneho
inzinierstva 06. 02. 2004, s ktorym vSak zalobca nesuhlasil a zaslal k nemu pripomienky,
ktoré okresny sud zaslal Ustavu stidneho inZinierstva na vyjadrenie, avsak napriek viacerym
urgenciam sa Ustav stidneho inZinierstva k pripomienkam Zalobcu nevyjadril. Napriek tomu
sud prvého stupia rozhodol 12. 05. 2005 tak, ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
161 462,-- Sk surokom z omeSkania 17,6% rocne zjednotlivych sum az do zaplatenia
a vo zvysku zalobu zamietol. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sidu prvého stupiia a dopiita o d’alsie skutonosti. Medzi G&astnikmi nebolo
sporné, ze zmluvu o dielo neuzavreli Gastnici v pisomnej forme, ale len v Gstnej, ato
na zéklade objednavky Zzalovaného z20. 05. 1997, ktorou zalovany objednal u Zalobcu
vykonanie stavebnych prac a dodanie jednostupiiového projektu podla podkladov MSJ
Ostrava pre zasobnik kavy — stavebnu cast’ atieZ aj realizaciu stavby podl'a odsthlasenej
dokumentécie v terminoch april-jul 1997. Stavebné prace na stavbe ,,Zasobnik zelenej kavy*
uskutocnil zalobca v aredli zalovaného v subdodavke, rovnako aj d’alsi dodévatelia, ktori

dodévali technologické casti s tym, ze zalovany mal koordinovat’ ich prace ako generalny
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dodavatel’. V konani nebola sporna ani t4 skutocnost’, ze zalobca vypracoval jednostupiiovy
projekt a tento 11. 03. 1997, vratane ponukového rozpoctu na stavebnu Cast’ v uhrade v sume
530 760,-- Sk, dodal zalovanému. Zalobca tvrdil, Ze okrem prac, na ktoré bol vypracovany
jednostupiiovy projekt na zaklade poziadaviek zalovaného, vykonal d’alSie stavebné prace
rozneho charakteru, z ktorych zalovany uznal prace, ktoré sam objednal, len zateplenie
ocelového zasobnika vo vyske 80 000,-- Sk, ostané prace, ktoré zalobca na zdklade
poziadaviek Zalovaného vykonal, neuznal aani nezaplatil. Vzhladom na to, Ze medzi
ucastnikmi bol sporny len rozsah prac, ktoré vykonal Zzalobca nad rozsah zakresleny
V jednostupiiovom projekte a zahrnutych do nim vystavené¢ho rozpoctu, je mozné vychadzat
pri stanoveni rozsahu naviac prac a ich ceny zo zaverov znaleckého posudku Ustavu sudneho

inzinierstva, ktory ich na mieste samom zameral a odkontroloval podla skuto¢nej vymery.

Znich vyplyva, Ze na zaklade jeho zamerania boli Zalobcom vykonané prace
vrozsahu 707 462,-- Sk, z ktorej sumy zalovany Zalobcovi zaplatil 19. 05. 1997 sumu
200 000,-- Sk, 08. 12. 1997 zaplatil 150 000,-- Sk, 03. 09. 1999 zaplatil sumu 50 000,-- Sk
a29. 12. 1999 sumu 146 000,-- Sk, t. j. spolu 546 000,-- Sk, preto doplatit mu zostalo
161 462,-- SKk. Odvolaci sid sa nestotoznil stvrdenim zalovaného, ze Zalobca neziadal
0 ziadne prace naviac okrem zateplenia, pretoze tie prace, ktoré zalobca nepochybne vykonal,
nikdy nenamietal a ani nereklamoval, ze si ich neobjednal. Musel pritom vediet, ze ak si
objednava prace, ktoré do jednostupniového projektu a ani do rozpoétu pévodne nezahrnuli, ze
ich bude musiet’ zaplatit. Povodny rozpocet obsahuje presni Specifikdciu prac a materidlu
a tie prace, ktoré zostali do sumy 500 717,-- Sk a 6% DPH, spolu 530 760,-- Sk neuhradené,
do neho zahrnuté neboli. Z uvedenych dévodov rozhodnutie stidu prvého stupiia v napadnutej

Casti potvrdil.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v zneni dopliujiceho rozsudku v spojeni
s rozsudkom odvolaciecho sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania na podnet Zalovaného
podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator, lebo dospel k zaveru ze boli splnené
podmienky podla ustanovenia § 243¢ ods. 1 O. s. p. z dévodu podla § 243f ods. 1 pism. ¢/
0. s. p. Ziadal rozhodnutia sudov v napadnutej Gasti zrusit' a vec vratit’ Okresnému stiidu Ziar

nad Hronom na d’alSie konanie.
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Podl'a generalneho prokuratora rozsudkom okresné¢ho sudu Vv Casti vyroku o nahrade
trov konania v spojeni s potvrdzujiicou ¢astou vyroku odvolacieho sudu, bol poruseny zakon.
Poukazal na zasadu, podl'a ktorej sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiiuje zasada
uspechu — zodpovednosti za vysledok, z ktorej vyplyva, ze len ucastnikovi, ktory mal plny
uspech vo veci, sud prizna nahradu trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo
branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak mal Gcastnik konania len
Ciastony uspech vo veci, sud bud’ pomerne rozdeli nahradu trov alebo rozhodne tak, ze
ziadnemu ucastnikovi nepriznd ndhradu trov konania. V pripade c¢iastoéného tuspechu
a neuspechu sa vychadza z pomeru medzi sumou pozadovanou a sumou sudom priznanou.
Ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. nepripusta takt jeho aplikéciu, ktorej vysledkom by bolo
ulozenie povinnosti v spore UspeSnejSiemu UcCastnikovi nahradit’ trovy Vv spore

neuspesnejSiemu ucastnikovi.

Podl'a dovolatel'a nespravnost’ vyrokov rozsudkov okresného a odvolacieho sudu
Vv Casti nadhrady trov konania, zistitelna napriek nedostatku oddvodnenia oboch rozsudkov,
nakol’ko tato nespravnost’ spo¢iva V nespravnom pravnom posudeni — nespravnej aplikécii uz
samotného principu rozhodovania o nahrade trov podla § 142 ods. 2 O. s. p. jednoduchym
porovnanim Zzalobcom pozadovanej istiny (14 802,66 eur) a suidmi mu priznanej istiny
(5 359,56 eur) je zrejmé, ze zalobcov uspech bol mensi, ako jeho neuspech a naopak
zalovaného uspech bol vacsi, ako jeho netspech, teda okresny a odvolaci sud pri posudeni
miery uspechu a netspechu vec nespravne pravne posudili — nespravnou aplikaciou § 142
ods. 2 O. s. p. V dosledku takéhoto postupu priznali nahradu trov prvostupiiového konania
V spore neuspesnému zalobcovi voci uspesnému zalovanému. Toto nespravne pravne
posudenie zaklada dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., nakol’ko priznanie

nahrady trov konania netispesnému zalobcovi nema v § 142 ods. 2 O. s. p. oporu.

Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 14 802,66 eur, ¢o predstavuje 100%, sudmi mu
Z tejto istiny bola priznand suma 5 359,56 eur, teda 36,20%, pomer jeho uspechu bol 36,20%
a jeho neuspechu 63,80%. Uspech Zalovaného bol 63,80% a neuspech 32,80%. Zalovany bol
uspesnejsi, preto sa od miery jeho uspechu mala odpocitat’ miera jeho netspechu, t. j. 63,80%
- 32,20% = 27,60%. Pri spravnej aplikacii § 142 ods. 2 O. s. p. by Zalovanému prinalezala
pomerna nahrada t. . 27,60% z ucelne vynalozenych trov. Podl'a generalneho prokuratora

konajiice sudy sa riadili nespravnym posudenim, ze zalobca bol v spore uspesnejsi ako
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zalovany, a preto sa zalovanym uplatnenym pravom na nahradu trov nezaoberali a nezistili,
v akej konkrétnej sume by mu prindlezal. Tymto nespravnym postupom bol napaddanymi

vyrokmi poruSeny zakon.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu oznamil, Ze Zalobca

K. K. umrel X., o tejto skuto¢nosti prilozil imrtny list.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po preskumani veci podla § 243i ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Vzhl'adom, na to, ze ucastnik konania — Zzalobca pred podanim mimoriadneho
dovolania zomrel, dovolaci sid podl'a § 107 ods. 3 v spojeni s § 243c O. s. p. pokracoval

v dovolacom konani s dedi¢om ucastnika po tom, ako bolo skoné¢ené konanie o dedicstve.

Predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu v casti, ktorou rozhodli o nahrade trov konania. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud
v Ziari nad Hronom rozsudkom zo 16. septembra 2011, &. k. 8Cb/33/2000-469 &iastocne
vyhovel zalobe a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 5 359,56 eur istiny
so 17,6% trokom od 30. 06. 1999 az do zaplatenia a 2 252,50 eur nédhrady trov konania. Sud
prvého stupiia rozhodnutie o trovach konania vobec neoddvodnil. Zalovany sice proti
rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie, ktorym namietal nespravne pravne postudenie
rozhodnutia vo veci, pricom rozhodnutie o trovach konania vobec nenamietal. Odvolaci std
rozsudkom z 30. maja 2013, ¢. k. 43Cob/212/2012-493 rozsudok stdu prvého stupia
v napadnutom rozsahu (vratane rozhodnutia o trovach konania) potvrdil. Aj v odvolacom
rozhodnuti absentuje odovodnenie rozhodnutia o trovach konania. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu zalovany dovolanie nepodal, podal len podnet na podanie mimoriadneho

dovolania.
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Dovolaci sud preto skumal, ¢i podanim mimoriadneho dovolania bola splnena jedna
z podmienok konania 0 mimoriadnom dovolani, a to ze jeho podanie vyzaduje ochrana prav

Zalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné poukizat na zjednocujuce stavisko Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 18. marca 2015, sp. zn. PL.z. 3/2015, ktoré znie :* ReSpektujic princip
pravne] istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujic princip
subsidiarity podla ¢&l. 127 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimoé¢nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na
za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolanych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit

na ochranu svojich prav.

Eurdépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ESIP) vo svojej rozhodovacej praxi viackrat
konstatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru vtedy, ked” k nariadeniu opatovného preskiimania veci
doslo vylu¢ne z ddévodu existencie odliSného pravneho posudenia veci oproti pravnemu
nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritdrne
rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusko z roku 2005). Zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty
by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a K ich zruSeniu by malo
dochadzat’ iba pre Ucely napravy zasadnych vad. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt
prelomend len vynimocne a vylucne iba za Gc¢elom zaistenia opravy zékladnych vad alebo
justiénych omylov a napravenia ,,vad najzakladnejsej dolezitosti pre sidny systém®, nie vSak

Z dévodu pravnej Cistoty alebo iného pravneho ndzoru.

Uvedené predpoklady pripustnosti mimoriadneho dovolania ESLP zdodraznil
v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach: DRAFT — OVA, a. s. proti Slovenskej republike,
PSMA, s. r. 0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej republike.
ESLCP vuvedenych rozhodnutiach vyslovil ndzor, ze ak sad nezisti Ziadne ,,podstatné
a presvedCivé okolnosti“, ktoré by oddvodiovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory
vyzaduje nezru$ite'nost’ sidnych rozhodnuti v sikromnopravnych sporoch, nemozno takyto

mimoriadny opravny prostriedok pouzit’.
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Najvyssi std Slovenskej republiky v prejednavanej veci postupoval podl'a ustavného
vykladu a v sulade s judikatrou ESLP a sktimal, ¢i napravu nezakonného stavu v napadnutej
Casti zalovany nemohol dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Zistil, Ze zalovany, ktory
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, nenamietal nespravne pravne postdenie
rozhodnutia o trovach konania v odvolani a nepodal ani dovolanie. Teda opomenul G¢inne
hajit’ svoje prava, ktoré zadkon poskytuje dotknutej osobe. Opomenutie vyuzitia opravného
prostriedku nemdze byt nahradené mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktory

ma iny ucel a podmienky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sid mimoriadne dovolanie odmietol

podl'a ustanovenia § 2431 ods. 2 Vv spojeni s § 243b ods. 5a § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p.
O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 243b ods.
5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania.

Dovolaci senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky prijal rozhodnutie pomerom

hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2015

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



