Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/73/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8818010100

Datum vydania rozhodnutia:  17.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8818010100.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. O .a spol, pre zlo¢in
kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 17.
decembra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného J. O., podané prostrednictvom zvoleného obhajcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2019, sp. zn. 7T0/4/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 3. decembra 2018, sp. zn. 12T/22/2018 bol
obvineny J. O. spolu s L. O. a F. Q. uznany za vinného zo zlo¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Tr. z&k. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. a) na skutkovom zaklade, Ze

obvineni J. O. a L. O. spolo¢ne po vzijomnej dohode, po dobu minimalne Siestich mesiacov, a to od
presne nezisteného dha v mesiaci marec roku 2017 do 28. septembra 2017, prostrednictvom socialnej
siete ,,X.", pod uzivatel'skym menom ,,Z.", ,,B." a ,,Q.", ako aj prostrednictvom mobilné¢ho telefénu za
finan¢ni odmenu urcenu pre vlastny finanény prospech, inym osobdm obvineny L. O. dohadoval
stretnutia za icelom pohlavného styku, ako aj inych sexualnych praktik, za sumu od 20,00 eur do 50,00
eur s F. O, nar. XX. H. XXXX, T. G., nar. X. P. XXXX, F. E. (predtym G.), nar. XX. Q. XXXX, A.
A., nar. XX. Z. XXXX a mal. K., nar. XX. F. XXXX, a to tym sposobom, ze obvineny L. O.
prostrednictvom telefonneho c¢isla XXXXXXXXXX a socidlnej siete ,,X." dohodol so zaujemcami
miesto a ¢as stretnutia, na ktoré nésledne obvineni L. O. a J. O. svojim motorovym vozidlom priviezli
tuto osobu na stretnutie so zaujemcom v meste Vranov nad Toplou, ¢i v obci Pavlovce, ako aj v obci
Ci¢ava, ako aj jeho blizkom okoli, pric¢om nasledne po vykonani pohlavného styku, pripade inych
sexualnych praktik a po zaplateni klientom, resp. zaujemcom, za toto sprostredkovanie zinkasovali sumu
minimalne v rozsahu od 10,00 eur do 50,00 eur,

obvinena F. Q. od presne nezisteného diia roku 2017, najneskdr od mesiaca jun roku 2017 do presne



nezisteného dia v mesiaci september roku 2017, teda po dobu minimalne S§tyroch mesiacov,
prostrednictvom socialnej siete ,,X.", pod uzivatel'skym menom ,,B.", ako aj prostrednictvom mobilného
telefonu, a to po predchadzajicej vzajomnej dohode s obvinenym J. O. a L. O., dohadovala stretnutia za
ucelom pohlavného styku, ako aj inych sexualnych praktik, za sumu od 20,00 eur do 50,000 eur, so
svedkynou F. O., nar. XX. H XXXX, a to tym spdsobom, ze prostrednictvom telefonneho ¢isla
XXXXXXXXXX a socialnej siete ,,X." dohodla so zaujemcami miesto a Cas stretnutia, na ktoré
nasledne obvineni L. O. a J. O. svojim motorovym vozidlom priviezli tito osobu na stretnutie so
zaujemcom v meste Vranov nad Toplou, ¢i v obci Pavlovce, ako aj jeho blizkom okoli a obvinend Q.
pocas vykonavania tejto Cinnosti poskytovala aj opateru maloletym detom svedkyni O., priCom
nasledne, po vykonani pohlavného styku, pripadne inych sexualnych praktik a po zaplateni klientom,
resp. zaujemcom za toto sprostredkovanie zinkasovali obvineni J. O. a L. O. sumu od 10,00 eur, resp.
od 20,00 eur do 50,00 eur.

Za to bol obvineny J. O. odstudeny podla § 367 ods. 3 Tr. zék., s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zak., pri
opatovnom spachani zlo¢inu, na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 8 (6smich)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil prepadnutic veci: Tablet zn. Lenovo tab3 8, modry s
rozbitym displejom, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, S/N O., SIM karta XA SK ¢.
XXXXXXXXXXXXX.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Obvineného L. O. sud za to odsudil podl'a § 367 ods. 3 Tr. zdk. s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zak., pri
zisteni prevahy pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. k) Tr. zdk. a neexistencii polahc¢ujucich
okolnosti podl'a § 36 Tr. zadk., na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. su zaradil obvineného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenu F. Q. za to odsudil podla § 367 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak., pri
zisteni prevahy polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdk. a neexistencii pritazujacich
okolnosti podl'a § 37 Tr. zék., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 3 (troch) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obvineni na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sud ulozil trest prepadnutia veci: mobilny telefon NOKIA, tlacidlovy,
bez zadného krytu so SIM kartou O2.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni J. O., L. O., F. Q., ako aj okresny prokurdtor v zdkonom
stanovenej lehote odvolania, ktoré odévodnili pisomnymi podaniami (¢. L 870-872, 926-927, 945-950,
951-952, 985-989). Na zaklade vcas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove na
verejnom zasadnuti 28. februara 2019 rozsudkom, sp. zn. 7To/4/2019 (¢. 1. 1000-1005), ktorym podla
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenych 1/ J. O., nar. XX. F. XXXX vo V., trvale bytom G., okres
V., nezamestnany, od 28. septembra 2017 vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu



odnatia slobody Kosice, 2/ L., nar. XX. P. XXXX vo G., G. trvale bytom X., okres V., nezamestnany,
od 28. septembra 2017 vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia
slobody Kosice, 3/ F. Q., nar. XX. Z. XXXX v Q., G., trvale bytom G. okres V, t. ¢. G., okres V.,
nezamestnana, uznal vinnych na skutkovom zaklade, ze

obvineni J. O. a L. O. spolo¢ne, po vzajomnej dohode, po dobu minimalne Siestich mesiacov, a to od
presne nezisteného dila v mesiaci roku 2017 do 28. septembra 2017, prostrednictvom socidlnej sete
»X.", pod uzivatelskym menom ,.B." a ,,Q.", ako aj prostrednictvom mobilného teleféonu, za finan¢nt
odmenu pre vlastny finanény prospech, inym osobam obvineny L. O. dohadoval stretnutia za ucelom
pohlavného styku, ako aj inych sexualnych praktik za sumu od 20,00 eur do 50,00 eur s F. O., nar. XX.
H XXXX, T. G., nar. X. P. XXXX, mal. F. (predtym G..), nar. XX. Q. XXXX, A., nar. XX. Z.
XXXX a mal K., nar. XX. mija XXXX, a to tym spoésobom, Ze obvineny L. O. prostrednictvom
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX a socidlnej siete ,,X." dohodol so ziujemcami miesto a Cas
stretnutia, na ktoré nasledne obvineni L. O. a J. O. svojim motorovym vozidlom priviezli na stretnutie so
zdujemcom v meste Vranov nad Toplou, &i v obci Pavlovee, ako aj v obci Ci¢ava, ako aj jeho blizkom
okoli, pri¢om nasledne, po vykonani pohlavného styku, pripadne inych sexualnych praktik a po zaplateni
klientom, resp. zdujemcom, za toto sprostredkovanie zinkasovali sumu minimélne v rozsahu od 10,00
eur do 50,00 eur,

obvinena F. Q. od presne nezisteného dna roku 2017, najneskor od mesiaca jun roku 2017 do presne
nezisteného dia v mesiaci september roku 2017, teda po dobu minimalne S§tyroch mesiacov,
prostrednictvom socialnej siete ,,X.", pod uzivatel'skym menom ,,B.", ako aj prostrednictvom mobilného
¢isla, a to po predchadzajicej vzajomnej dohode s obvinenym J. O. a L. O., dohadovala stretnutia za
ucelom pohlavného styku, ako aj inych sexualnych praktik, za sumu od 20,00 eur do 50,00 eur, so
svedkynou F. O., nar. XX. H  XXXX, T. G., nar. X. P. XXXX, mal F. (predtym G., nar. XX. Q.
XXXX. a mal T.K, nar. XX. F. XXXX, a to tym spdsobom, ze prostrednictvom telefonneho Cisla
XXXX XXX XXX a socidlnej siete ,,X." dohodla so zdujemcami miesto a Cas stretnutia, na ktoré
nasledne obvineni L. O. a J. O. svojim motorovym vozidlom priviezli na stretnutie so zdujemcom v
meste Vranov nad Toplou, ¢i v obci Pavlovce, ako aj jeho blizkom okoli poskytovala aj opateru jej
maloletym detom, pricom nasledne, po vykonani pohlavného styku, pripadne inych sexualnych praktik a
po zaplateni klientom, resp. zaujemcom, za toto sprostredkovanie zinkasovali obvineni J. O. a L. O.
sumu od 10,00 eur, resp. od 20,00 eur do 50,00 eur.

Krajsky sud za to obvineného J. O. odsudil podla § 367 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 5 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil prepadnutic veci: Tablet zn. Lenovo tab3 8, modry s
rozbitym displejom, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, S/N O., SIM karta 4ka SK ¢.
XXXXXXXXXXXXX.

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Obvinené¢ho L. O. krajsky sud za to odsudil podl'a § 367 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. 1) Tr.
zak., § 37 pism. k) Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. su zaradil obvineného na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenu F. Q. za to krajsky sud odsudil podl'a § 367 ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.
3 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zék., § 49 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud vykon trestu podmieneéne odlozil a
zaroven ulozil probacny dohl’ad nad jej spravanim v skiiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud ustanovil skiiSobnt1 dobu na 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. krajsky sud ulozil obmedzenie spocivajice v zakaze
stretdvania sa osobami, ktoré boli jej spolupachatelmi alebo uc¢astnikmi na tomto trestnom ¢ine.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék. sud ulozil trest prepadnutia veci: mobilny telefon NOKIA, tlac¢idlovy,
bez zadného krytu so SIM kartou O2.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
Podla § 319 Tr. por. sud odvolanie obvinenych J. O. a F. Q. zamietol.
Rozsudok stidu druhého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 28. februara 2019.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny J. O. prevzal 11. jina 2019, obvineny L. O. 11. juna 2019,
obvinena F. Q. 4. juna 2019, obhajca JUDr. Mikula§ Drobnak 3. jina 2019, obhajca JUDr. Milo$
Kascak 6. jina 2019 a prokurator prevzal rozhodnutie dila 31. maja 2019 (€. 1. 1043).

Okresny sud Vranov nad Toplou diia 11. novembra 2019 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvinené¢ho J. O., ktoré podal prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu JUDr. Milosa
Kascéka (¢. 1. 1067-1075). Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna 11. juna 2019 z dévodov §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny opisal priecbeh konania
vySetrovatelom a namietal, Ze uznesenic o zaCati trestného stihania, tak ako bolo napisané, sa
nevzt'ahovalo na obvinenych s poukazanim na vSeobecné zasady Trestného poriadku, pricom v ich
trestnej veci akakol'vek podobnost’ ich konania s konanim uvedenym v uzneseni o zacati trestného
stihania absentuje. Samotna podstata skutku je totiz nevyhnutne ur¢ovana téast'ou obvineného na urcitej
udalosti popisanej v uzneseni o zacati trestného stihania. Z tohto dévodu malo byt vo veci podla
obvineného opitovne zacaté trestné stihanie bud’” vydanim samostatného uznesenia alebo spolocne so
vznesenim obvinenia, v ktorom by bola popisana a konkretizovana forma ucasti obvinenych na skutku.
Podl'a obvineného v danom pripade absentuje uznesenie o zacati trestného stihania, na podklade ktorého
mohlo byt vznesené obvinenie J. O. a F. Q.. Z dévodu jeho neexistencie preto vSetky dokazy vykonané
v tomto trestnom konani trpia procesnou nepouzitelnostou a zdrovenn nie je mozné takéto procesné
pochybenie v konani pred sidom napravit. Z uvedeného je potom zrejmé, ze podmienky na nariadenie
hlavného pojednavania splnené neboli a bolo nevyhnutné obzalobu odmietnut’ a vec vratit’ prokuratorovi.

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal, Ze sid pri uznani
viny vychadzal z dokazov, ktoré neboli pred sidom vykonané zdkonnym sposobom. Tyka sa to hlavne
vypovedi svedkyn T. G. a F. E., ako aj oznacenia uzivatel'ského mena na socialnej sieti pod nazvom
»Z.". Obvineny dalej namietal, Ze svedkyna T. G. nebola vypocutad na hlavnom pojednédvani, ale jej
vypoved’ bola sidom pre¢itand na hlavnom pojednavani dia 4. aprila 2018, ¢o je podla obvineného
nezdkonné. Co sa tyka uZivatelského mena ,,Z." ani to nebolo vykonané zakonne. V daliej Gasti
obvineny spochybiioval zdkonnost’ obmedzenia osobnej slobody svedkyne F. E., ako aj jej svedecku
vypoved..

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze na prvom hlavnom
pojednavani dna 2. maja 2015 po pouceni urobil vyhlasenic o vine, ale namietal pravnu kvalifikaciu
skutku ako zlo¢in kupliarstva podl'a § 367 ods. 3 Tr. zak. Také isté vyhlasenie urobila aj obvinend F. Q.,
pricom sud vyhlasenie neprijal. Podla obvineného okresny stid nespravne rozhodol, ked’ jeho konanie
posudil ako zlo¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pretoZe aj jeho konanie mal



kvalifikovat’ ako prec¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1 Tr. zak.

Zéverom dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 28. februara 2019, sp. zn. 7To/4/2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por., § 322 ods. 1 Tr. por., §
367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v neprospech obvineného J. O.. Napadnuty rozsudok krajského stdu
sa zruSuje. ZruSuje sa aj rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou z 3. decembra 2018, sp. zn.
12T/22/2018. Zrusuji sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Okresnému sidu Vranov nad Toplou sa
prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedenti moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila okresnd prokuratorka, ktorej vyjadrenie bolo okresnému stdu
dorucené 13. septembra 2019 (¢. 1. 1095-1096).

V réamci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokuratorka opisala postup
vySetrovatelov pri zaCati trestnych stthani, a to uznesenim vySetrovatela prostrednictvom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie, Vranov nad Toplou, sp. zn. ORP-180/1-
VYS-VT-2017 z 5. méja 2017 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie za zlo¢in
kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. V ten isty den bolo zacaté trestné stihanie
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminélnej policie Vranov
nad Toplou, sp. zn. ORP-179/1-VYS-VT-2017 za prec¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. Obe tieto zacaté trestné stihania boli spojené na spolo¢né
konanie, vedené vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
Vranov nad Toplou, pod sp. zn. ORP-180/1/VYS-VT-2017. Prokuratorka d’alej uviedla, ze uznesenia
vydané vySetrovatelom Policajného zboru o zacati trestného stthania povazuje za zdkonné a doévodné,
pricom sa nie je mozné stotoznit s namietkami obvineného, pretoze obvinenému aj F. Q. bola
preukazand ich ucast’ na konani uvedenom v predmetnych uzneseniach.

K dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokuratorka uviedla, Ze vzhl'adom k namietkam
ohladne vypovede T. G. je potrebné uviest, Ze z dévodu nemoznosti zabezpeCit' Gcast predmetnej
svedkyne na hlavnom pojednavani so sthlasom obvinenych a prokuratora bola vypoved tejto svedkyne
pre¢itana na hlavnom pojednavani dita 17. septembra 2018. Co sa tyka vypovede svedkyne F. E., tak jej
zaujatost’ v priebehu konania nebola preukazana a taktiez nebola spochybnena ani jej vierohodnost’,
priCom pred samotnym vysluchom bola riadne poucena o svojich pravach a zlozila zdkonom predpisant
prisahu.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. okresna prokuratorka uviedla, Ze
obvineny sa k spachaniu skutku, ¢o do odseku 1 Tr. zak. priznal a totozné vyhlasenie urobila aj
obvinena F. Q.. Prokuratorka mala d’alej za to, Zze dokazy, ktoré boli v predmetnej veci vykonané, tak uz
v priebehu pripravného konania, ako aj v priebehu konania pred sudom, oddvodiiovali uznanie viny
obvinenych tak ako to bolo uvedené v obzalobe.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla § 392 ods.
1 Tr. por. zamietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, ktori sa do konania
neverejného zasadnutia k nemu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373



ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid") opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’al$ie" odvolanie.

V posudzovanej veci bol uplatneny dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

Vzhl'adom k predmetnému dovolaciemu dévodu je potrebné uviest, ako aj s odkazom na predchadzajiice
rozhodnutia dovolacieho sudu, Ze pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v
Trestnom poriadku upravené v § 2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. je vSak iba zasadné porusenie prava na obhajobu. Takym zisadnym porusenim by bolo najmi
porusené pravo na obhajobu tym, ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podla zdkona mal mat’, priCom
tato skuto¢nost’ je dovodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého doévodu mal obvineny obhajcu mat’ v
zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Ddlezité si preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

S poukazanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest, Ze obvineny spochybiioval, Ze
uznesenie o zacati trestného stihania tak, ako bolo napisané sa nevzt'ahovalo na obvinenych, ¢o je v
dovolacom konani nepripustné, nakol’ko sa jednd o namietanie skutkového stavu a postupu
vySetrovatelov, pricom tieto namietky nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ dovolacicho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze vyznamom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok a nie posudzovanie skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany s poukazanim na
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podla
ktorého 1. Znemoznenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zdkon prizndva podozrivej osobe, je
subsumovatelné pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. len za predpokladu, Ze taky postup orgénov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil
vykonavanie procesnych ukonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. II. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny aj krajsky sud odévodnene vysporiadal a dovolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na ich oddvodnenie, ktoré poklada za spravne a v sulade so zakonom,
pricom je viazany ustalenym skutkovym stavom na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud v danej veci
obvineného.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, ze obvineny mal ustanoveného obhajcu JUDr.
Mikulasa Drobnaka, ako aj ndhradného obhajcu JUDr. Jana Uhlika, s ktorymi sa aktivne z(¢astiioval
ukonov pripravného konania a ikonov v stidnom konani, pri¢om mali moznost’ navrhovat’ dokazy, klast’
svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. V tomto smere dovolaci sud nezistil ziadne
zasadné porusenie prava na obhajobu, a preto argumentaciu obvineného vo vzt'ahu k tomu dovolaciemu



dévodu nemohol akceptovat’, pretoze nie je spdsobila naphnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

Dovolatel’ ako d’alsi dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze slizit' vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.

Dovod dovolania podl’a citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, Zze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stidom. V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny spochybiioval svedecké
vypovede a ich spravnost, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakol’ko sa jedna o namietanie
skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom namietky obvineného nijako nezakladaju ani
opodstatnenost’ predmetné¢ho dovolacieho dévodu. Spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sud
nemoéze skumat’ a menit. Len s poukizanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z
odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dévod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost’
sudneho orgénu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vyslichu svedkov),
avSak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani
musi byt sidom néleZite zdovodnené (II. US 258/2012 z 11. jila 2012).

Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud Ziadne pochybenie zo strany niz§ich stdov nezistil
Argumentaciu dovolatel'a vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnt skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zdkone. Iba opaény pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.



K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda dévodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie.

Dovolaci stid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu na preskiumavanie rozhodnuti sudu druhého stupina. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho ndmietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupiia, ako aj proti
spravnosti posudenia zisteného skutku.

Vzhl'adom k namietkam je potrebné uviest, Ze na obvineného bola podana na Okresny sud Vranov nad
Toplou prostrednictvom Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou dna 12. februara 2018, sp. zn. Pv
324/17/7713 obzaloba pre skutok posudeny ako zlo¢in kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zék. spachany formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. Na podklade podanej obzaloby zacal vo veci konat” Okresny sud
Vranov nad Toplou a mohol rozhodovat' len o skutku, ktory je predmetom obZaloby v zmysle
obzalovacej zasady, ktora vyzaduje, aby skutok, o ktorom sud rozhoduje, bol totozny s tym, ktory bol
uvedeny v obzalobnom navrhu. Skutok je ur¢ovany okrem iného aj osobou pachatela. Trestny poriadok
nepripusta, aby ako pachatel” trestného ¢inu bola sidom odstidend ind osoba, nez ktord bola uvedena v
obzalobe ako obvineny. Nie vSak preto, Ze by zmenu v osobe pachatela povazoval za zmenu skutku, ale
preto, ze sud mdze rozhodovat’ len o tom, ¢i skutok spachala osoba, ktora je v obzalobe ako pachatel
oznacena. Trestny poriadok nepocita s tym, Ze by sa v konani pred suidom mohla rozsirit' obzaloba aj na
iné osoby, nez ktoré si uvedené v obzalobe. Jednym z charakteristickych rysov obzalovacej zasady je
preto to, 7e sa moze tykat' len toho, kto je ako obZalovany v obZalobe vyslovene oznageny. Dalej je
potrebné poukazat' na skutoCnost, ze za skutok mozno povazovat' len okolnosti skutkové, a preto
pravne posudenie skutku sa vymedzeniu pojmu skutok netyka. Pod pojmom skutok sa teda nerozumie
trestny ¢in. Zmena préavnej kvalifikdcie preto nema Ziadny vplyv pre posudzovanie totoznosti skutku, tak
ako to namieta obvineny.

Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost, ze na hlavnom pojednavani diia 2. maja 2018, sp. zn. 12T/22/2018
sa obvineny priznal k spachanému skutku, ale len v ramci pravnej kvalifikacie ako trestny ¢in kupliarstva
§ 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., avSak nie aj v ods. 3 (¢. 1. 594), priCom namietal pravnu kvalifikiciu
skutku ako zlo¢inu v zmysle § 367 ods. 3 Tr. zak. podla ktorej bol aj odsudeny a bol mu za to ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Nasledne okresny sud
vyhlasenie obvineného, ako ani obvinenej G. neprijal, pretoZe sa nepriznali v zmysle skutku, ktory sa im
kladol za vinu podl'a obzaloby. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nebol naplneny uvedeny dovolaci dévod,
pretoze totoznost’ skutku v pripade obvineného bola zachovand, pricom zodpovedala aj zakonnym
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného zlo¢inu za ktory bol obvineny odsudeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dékazov, pricom sa
stotoznil s nazorom okresného aj krajského sudu, ako aj s nazorom prokuréatora.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvinené¢ho, postideného ako zlo¢in kupliarstva podla § 367
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. vo forme spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zék. a § 139 ods. 1 pism. a), tato zodpoveda pricbehu skutkového deja uvedeného vo



vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, priCom zmena
pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného J. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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