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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): N. Y., nar. XX.XX.XXXX, alias N. Y., nar. XX.XX.XXXX, S§tatna
prislusnost’ Pakistanska islamska republika, bez dokladu totoznosti, posledné miesto pobytu na tzemi
Slovenskej republiky Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, pravne zastupeného Ligou za
ludské prava, ob¢ianske zdruZenie so sidlom Stirova 3, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény trad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach
azylu, o kasacnej st'aznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/7/2017-
59 zo dna 9. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-DS-30-20/2017-Z zo dia 08.11.2017 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") v zmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zamietol Ziadost’
stazovatela o udelenie azylu ako nepripustnil a sucasne vyslovil, Ze na konanie je prislusna Bulharské
republika.

2. Preskiimavané rozhodnutie odévodnil tym, ze stazovatel poziadal o udelenie azylu v Bulharske;j
republike dna 31.08.2016, priCom tento Clensky S§tat pisomne akceptoval ziadost o prijatic spat’
stazovatela podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) ¢. 604/2013 ktorym sa stanovuju kritéria a
mechanizmy na urcenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu
podangj Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych



Statov (prepracované znenie) (d’alej len ,,Dublinské nariadenie"). Zaroven bulharsky partnersky trad
informoval, Ze cudzinec N. Y. v Bulharskej republike vystupuje pod menom N. Y..

3. Dina 06.09.2017 dublinské stredisko kontaktovalo bulharsky partnersky urad so ziadostou o
dopliujuce zaruky, ze stazovatel bude ubytovany v sulade so Smernicou Europskeho parlamentu a
Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu a taktiez, ze ziadost o azyl st'azovatela bude preskimana v stilade so Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a rady 2013/32/EU z 26.6.2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany.

4. Na zaklade ust. § 46b ods. 1 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. bolo konanie o odovzdani zastavené z
doévodu podania ziadosti o udelenie azylu st'azovatelom diia 07.09.2017 a podla ust. § 46b ods. 2 zék. €.
480/2002 Z.z. sa uvedena skutocnost’ vyznacila v spise. Nasledne konanie podl'a Dublinského nariadenia
pokragovalo v pripade stazovatela pod evidenénym &islom MU-DS-30/2017-Z.

5. Dna 20.10.2017 bol na ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatela vykonany dopliujici pohovor so
stazovatelom, pocas ktorého neuviedol Ziadne objektivne dovody, pre ktoré jeho pravna zastupkyna
ziadala o zmenu tlmo¢nika. Uviedol, Ze sa nechce vratit do Bulharskej republiky, najmd z dévodu
problémov pri styku s civinym obyvatel'stvom a podavanému jedlu, ktoré mu nechutilo a bolo v
nevyhovujicom mnozstve. Dalej pravna zastupkyiia osvetlila dovody, pre ktoré sa stazovatel’ nechce
vratit’ do krajiny povodu.

6. Zalovany na vyssie uvedené vyhlisenia stazovatela a jeho prévnej zastupkyne vykonal preSetrenie
podmienok v bulharskych taboroch pre cudzincov. Vychadzal najmé z materidlov a informéacii Azylovej
informaénej databazy (AIDA), Europskej migracnej siete (EMN), EUROSTAT-u, a pod., v zmysle
ktorych v prijimacich podmienkach v Bulharsku do$lo k ur¢itému posunu, takmer vSetky ¢lenské Staty
pokracuji v transferoch do Bulharskej republiky. K poskytnutym zarukdm od bulharského partnerského
uradu uviedol, Ze v zmysle tychto stazovatel bude umiestneny v otvorenom prijimacom zariadeni a
odpoved’ od bulharského partnerského tiradu, vzhl'adom na to, Ze bola vyziadana vo vztahu k osobe
st'azovatel'a, nemozno povazovat’ za v§eobecnu.

7. Zalovany poukézal na to, Ze bulharska akcepticia z konania o odovzdani je platna aj v konani o
udelenie azylu, nakolko podla § 46b ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. sa v urovani zodpovedného Statu
prislusného na konanie o udelenie azylu pokracuje v konani o udeleni azylu. Nakol'ko v zmysle ¢lanku 18
ods. 1 pism. ¢) Dublinského nariadenia, ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie ziadosti o udelenie azyh
podanej Zalobcom je Bulharska republika, ziadost’ stazovatela o azyl na tizemi Slovenskej republiky bola
v sulade s ¢lankom 26 Dublinského nariadenia a podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zék. ¢. 480/2002 Z.z.
zamietnuta ako nepripustna.

II.
Konanie na Krajskom sude

8. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany nedostato¢nym sposobom zistil skutkovy stav veci vo vzt'ahu k moznému zaobchéadzaniu so
stazovatelom v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»Dohovor") a svoje rozhodnutie nedostato¢nym spésobom oddvodnil;

- zalovany nespravne pravne posudil ¢L. 3 ods. 2 a ¢L. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia.

9. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov:
- zalovany vyhladal a do spisu zalozil relevantné informécie z r6znych zdrojov, obsahovo sa viazuce na



dévody ziadosti o azyl, na ktoré stazovatel poukazoval. Z ich obsahu ziskal dostatok informacii,
potrebnych ku kvalifikovanému posudeniu Ziadosti o azyl.

- po prevereni daktyloskopickych odtlackov prstov stazovatela bolo zistené, Zze tento v minulosti
poziadalo medzinarodni ochranu na tizemi Bulharskej republiky, pricom diia 05.09.2017 tento ¢lensky
Stat akceptoval prijatie st'azovatela spat’ podla ¢1. 18 ods. 1 pism. b) Dublinského nariadenia;

- zalovany spravne dospel k zaveru, Ze Bulharska republika je plnohodnotnym partnerom, jedna sa o
¢lensky $tat Europskej Unie, ktorého prislusny 3tatny organ potvrdil svoju zodpovednost, a taktiez
vyslovil stuhlas s odovzdanim stazovatela na jeho tizemie, je povazované za bezpe¢nu krajinu pre
Statnych prislusnikov tretich krajin.

- stazovatel nesplita podla ustanovenia § 39 ods. 1 zak. &. 480/2002 Z.z. ani jednu z uvedenych
podmienok, pre ktort by bolo mozné povazovat’ ho za zranitenti osobu;

- Bulharska republika potvrdila, Ze po transfere bude stazovatelovi poskytnuté adekvatne ubytovanie,
dostupnost’ zdravotnej starostlivosti a v jeho pripade bude postupovat’ v zmysle eurdpskej a narodnej
legislativy;

- k zZalobnému bodu, tykajicemu sa neaplikovanému ¢l 3 ods. 2 Dublinského nariadenia uviedol, ze
Bulharska republika sa prihlasila k zodpovednosti za posudenie staZovatelovej Ziadosti o udelenie azylu,
nie je dovod domnievat’ sa, ze v Bulharskej republike by stazovatelovi hrozilo zaobchadzanie v zmysle
¢l. 4 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie;

- Bulharska republika potvrdila svoju zodpovednost za posudenie stazovatelovej ziadosti o udelenie
azylu a vyslovila sthlas s jeho prevzatim na svoje izemie, preto nebolo ani povinnostou Zalovaného
odovodnovat, pre¢o sa rozhodol neprevziat’ zodpovednost’ za postdenie aktualnej ziadosti staZzovatel'a o
azyl.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

10. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud predCasne a undhlene prejudikoval pripad uz v uzneseni o nepriznani odkladného u¢inku
podanej spravnej zalobe sp. zn. 7SaZ/7/2017 zo dna 06.12.2017 tym, Ze v fiom poskytol svoj ndzor na
najklucovejsie stazovatelom namietané skutocnosti a ani jednu nevyhodnotil ako opodstatnent;

- uznesenie o nepriznani odkladného t¢inku podanej spravnej zalobe bolo pred¢asné a vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia;

- krajsky sud nespravne pravne posudil a nedostato¢ne odévodnil napadnuty rozsudok vo vztahu k

- nadmietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci vo vztahu k moznému zaobchadzaniu so
stazovatelom v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru v Bulharskej republike

§ zalovany sa dostatoéne nezaoberal moznostou odovzdania stazovatela do Bulharskej republiky vo
vztahu k staZovatelom prednesenym namietkam a informaciam a nedostatoénym spésobom preskimal
situaciu v Bulharskej republike;

§ v administrativnom konani bola stazovatelom predostretd pocetnd judikatira sudov Clenskych Statov,
ako aj rozhodnuti Vyboru OSN pre I'udské prava, ktoré viedli k pozastaveniu transferov ziadatelov o
azyl do Bulharskej republiky a s tymito sa zalovany riadnym spésobom nevysporiadal;

§ dokazovanie vykonané zo strany Zalovaného bolo selektivne a povrchné;

§ mnohé ¢lenské $taty nerealizuji niitené navraty ziadatelov o azyl do Bulharskej republiky vzhladom na
narodnu judikaturu stidov zalozenll na riziku zaobchédzania v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 4 Charty
zékladnych prav EU;



§ v Bulharskej republike st nevyhovujuce prijimacie podmienky s poukazom na spravy, ktoré uvadzaja,
ze ziadatelom o azyl vratenym podla Dublinského nariadenia nie st poskytnuté prijimacie podmienky vo
forme zabezpec€enia ubytovania a stravovania a spravy, ktoré poukazuju na skuto¢nost, ze v roku 2015
v rozpore so zdkonom a pravnou Upravou EU bolo zrusené poskytovanie mesaénych finanénych
prispevkov pre ziadatel'ov o azyl, ¢o ich vystavilo eSte vac¢§iemu riziku biedy a spustnutia;

§ podla ¢lanku nemeckého Pro Asyl zo dna 11.10.2017 (priloha ¢. 6 podanej spravnej zaloby), eurdpska
komisia nie je spokojna so slabym usilim bulharskej vlady pri zostladzovani dezolatneho stavu ich
azylového systému s minimalnymi $tandardami EU, azylovy systém je nad’alej slaby a je nevyhnutné
spravit’ v danej veci velky pokrok zo strany vlady;

§ odpoved’ bulharského partnerského turadu vo vztahu k individudlnym zarukam bola vSeobecna a
nepontkala dostatoéni informaciu o tom, ¢o bude v pripade stazovatela po jeho navrate do Bulharskej
republiky nasledovat’;

§ stazovatel’ poukazal na rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") v pripade
M.S.S. proti Belgicku a Grécku (Ge) zo dna 21. januara 2011 a rozsudok v pripade Tarakhel v
Svajéiarsko zo 4. novembra 2014;

- nadmietke o nespravnom pravnom posudeni ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia
zalovanym

§ pre uplatnenie ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia sa nevyzaduje dokaz nad vSetku pochybnost’, ale
postacuje aj samotna domnienka na zédklade existencie zavaznych dévodov (rozsudok NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Azs 195/2016 zo dia 12. septembra 2016);

§ zalovany nespravne pravne posudil ¢l 3 ods. 2 Dublinského nariadenia, ktory mu pre pripad
systémovych zlyhani ¢lenskych $tatov urcuje povinny postup, t.j. prechod zodpovednosti na ¢lensky
Stat vykonavajiici ur€ovanie zodpovedného Statu z dovodu nemoznosti odovzdania ziadatela do iného
zodpovedného Clenského Statu, preto nie je aplikacia €L 3 ods. 2 otazkou volnej uvahy;

§ k aplikacii ¢. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia, staZovatel’ s poukazom na nélez Ustavného stidu SR
&. II1. US 110/2011-39 z 31.05.2011 uviedol, Ze Zalovany pochybil ak neuplatnil §tandardy ochrany prav
vyplyvajuce z €l. 3 Dohovoru za situacie, kedy st zndme pocetné spravy z oficidlnych zdrojov o
nepriaznivom stave bulharského azylového systému a stazovatel vzniesol v administrativnom konani
poziadavku, aby bol v jeho pripade tento ¢lanok aplikovany;

- v nadvaznosti na stru¢né odévodnenie, povazuje napadnuty rozsudok za nedostato¢ne odoévodneny,
nakol’ko sa nezaobera va¢sinou podrobne namietanych skuto¢nosti;

- krajsky sud sa nezaoberal ani jednym dokazom, predlozenym stazovatelom (prilohy ¢. 6 azZ 14 podanej
spravnej zaloby);

- vzhladom na postup krajského sidu je zrejmé, ze v konani pred krajskym stdom nebola dodrzana
zasada rovnosti uCastnikov konania;

12. Zaverom stazovatel' navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)
13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatela nevyjadril.

I11.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

15. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455



S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 22. méaja 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnd, ak je na konanie o udelenie azylu prislu$ny iny stat.

Podla § 11 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo bezodkladne informuje ziadatel'a o tom, Ze zist'uje,
¢i je iny Stat prislusny na konanie o udelenie azylu; pocCas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. ¢) uvedie aj Stat, ktory je prislusny na
konanie o udelenie azylu.

16. Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zék. ¢. 480/2002 Z.z. Udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v
ustanoveni § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z., t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov
zastavania urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

17. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Gstavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

18. Zamietnutie ziadosti ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. je
rozhodnutim neposudzujicim dévodnost’ ziadosti o medzinarodnt ochranu z jej vecného hladiska, ale
rozhodnutim o ur€eni, ¢i podla Dublinského nariadenia je na konanie o udelenie azylu prisluSny iny
Clensky Stat Europskej tnie. Takémuto rozhodnutiu predchédza tzv. dublinské konanie, ktorého ulohou
je zistit’, ktory ¢lensky §tat je prisluSny na posudenie Ziadosti o azyl.

19. Z obsahu administrativneho spisu (&.1. 41, resp. 22, MU-DS-30/2017-Z) vyplynulo, Ze stazovatel
poziadal o azyl v Bulharskej republike dita 31.08.2016. Dna 23.08.2017 zacalo Dublinské stredisko
Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konanie o odovzdani stazovatela do iného
¢lenského Statu podla § 46a ods. 1 zdk. ¢. 480/2002 Z.z. V ramci konania o odovzdani bola podla ¢l. 18
ods. 1 pism. b) Dublinského nariadenia bulharskému partnerskému tradu dna 24.08.2017 odoslana
ziadost’ o prijatie spét’ stazovatela.

20. Diia 05.09.2017 Bulharska republika pisomne akceptovala Ziadost’ o prijatie spat’ stazovatela podla
¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) Dublinského nariadenia. Dita 06.09.2017 dublinské stredisko kontaktovalo
partnersky urad v Bulharskej republike so Ziadostou o poskytnutie dopliujicich zaruk o tom, ze
stazovatel bude ubytovany v sulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z
26.06.2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnti ochranu a taktiez, ze
ziadost’ o azyl stazovatela bude preskimana v sulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady
2013/32/EU z 26.6.2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany.
Bulharsky partnersky urad na uvedenu ziadost’ odpovedal dia 09.10.2017 tak, ze stazovatel bude
ubytovany v otvorenom recepénom centre, ktoré spiia legalne $tandardy. Zaroven uviedol, Ze Ziadatelia
su ubytovani na zaklade etnickej prisluSnosti. V pripade potreby je Ziadatelom poskytovana zdravotna
starostlivost’, pomoc psycholdégov a socialnych pracovnikov.

21. Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, e stazovatel’ na Gizemi Slovenskej republiky poziadal o
udelenie azylu dna 07.09.2017. Na =zaklade tychto skuto¢nosti zalovany o ziadosti rozhodol
preskimavanym rozhodnutim tak, ze ziadost’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 480/2002 Z.z.
zamietol ako nepripustnu a suc¢asne rozhodol, Ze na konanie je prislusna Bulharska republika.



22. 7 administrativneho spisu je zjavné, Zze Zalovany vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi - vysluchom stazovatela (ktory sa na ziadost’ prévnej zastupkyne stazovatela zopakoval),
lustraciami v informa¢nych systémoch, obsahom pisomnej odpovede na dopyt Zzalovaného od
partnerského uradu v Bulharskej republike, obsahom odpovedi na prijimacie podmienky, priebeh
azylového konania v Bulharskej republike a dalsich, vypracovanych Odborom dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace (¢.1. 70 administrativneho spisu), ktoré vyhodnotil z hl'adiska zodpovednosti za
posudenie ziadosti stazovatela o udelenie azylu v zmysle Dublinského nariadenia.

23. Z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, ze dia 05.09.2017 Bulharska republika vo svojej odpovedi
akceptovala ziadost' o vzatie spat’ stazovatel'a podla ¢I. 18 ods. 1 pism. ¢) Dublinského nariadenia. V
konani pred Zalovanym bolo teda bez akychkol'vek pochybnosti zistené, Ze stazovatel' v minulosti
poziadal o udelenie azylu v Bulharskej republike, ¢o napokon st'azovatel’ nespochybiioval, preto zalovany
dovodne ustalil ako krajinu zodpovednu za postdenie aktudlnej ziadosti stazovatela o azyl Bulharski
republiku.

24. Na zéklade vys$Sie uvedeného kasaény sud nepovazoval za dévodny staznostny bod tykajici sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci (vo vzt'ahu k moznému zaobchadzaniu so st'azovatelom
v Bulharsku) a na to nadvdzujucu vyhradu, vytykajicu nespravne pravne posudenie, nedostatocné
oddvodnenie napadnutého rozsudku a poruSenie rovnosti ucastnikov konania krajskym sudom.
Zalovany, ako vyplynulo z administrativneho spisu a napokon aj z preskiimavaného rozhodnutia, v
stlade s bodom 19 preambuly Dublinského nariadenia postdil situaciu v ¢lenskom §tate, do ktorého mal
byt stazovatel odovzdany a v primeranom rozsahu sa zaoberal aj niektorymi namietkami stazovatela
resp. jeho pravnej zastupkyne podanymi v priebehu administrativneho konania.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia Ked’ nie je mozné urcit’ ziaden zodpovedny ¢lensky Stat na
zaklade kritérii uvedenych v tomto nariadeni, je za jej postidenie zodpovedny prvy ¢lensky Stat, v ktorom
bola ziadost’ 0 medzinarodnt ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do Clenského Statu, ktory je primarne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom ¢lenskom S$tate systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi zZiadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie,
Clensky §tat uskutonujuci proces ur¢ovania zodpovedného ¢lenského Statu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny clensky S§tat nemdze byt urCeny ako
zodpovedny.

Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho ¢lenského Statu ur¢eného na zéklade
kritérii stanovenych v kapitole I1I alebo do prvého ¢lenského Statu, v ktorom bola podand ziadost’, stane
sa zodpovednym c¢lenskym Statom Clensky Stat, ktory uskutoéniuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského Statu.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 modze kazdy clensky Stat
rozhodnut’, Ze posudi Ziadost' 0 medzinadrodnu ochranu, ktoru mu podal $tatny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez Statnej prislusnosti, dokonca aj ked’ mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni
neprislicha zodpovednost’ za takéto posudenie.

Clensky $tat, ktory sa rozhodne posudit’ ziadost’ 0 medzinarodni ochranu podla tohto odseku, sa stane
zodpovednym ¢lenskym Stitom a prevezme zavizky suvisiace s takouto zodpovednostou. V
prislusnych pripadoch informuje prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete "DubliNet"
vytvorenej na zaklade ¢lanku 18 nariadenia (ES) ¢. 1560/2003 clensky Stat, ktory bol predtym
zodpovedny, Clensky S$tat, ktory uskutociiuje proces uréenia zodpovedného ¢lenského Statu alebo
¢lensky $tat, ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatel’a, alebo ho prijal spét’.

Clensky §tat, ktory sa v stlade s tymto odsekom stava zodpovednym, tito skuto¢nost bezodkladne



uvedie v systéme Eurodac v stilade s nariadenim (EU) ¢. 603/2013 doplnenim datumu, kedy bolo prijaté
rozhodnutie posudit’ ziadost'.

25. V suvislosti s vyssie uvedenym kasa¢ny sud nepovazoval za dovodny ani st'aznostny bod tykajici sa
neuplatnenia ¢1. 3 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia. Aplikacia postupu podla ¢l. 17 ods. 1
Dublinského nariadenia predstavuje opravnenie ¢lenského Statu prevziat' zodpovednost’ za posudenie
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, aj ked’ mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost’ za takéto posudenie. Je pritom na spravnej tvahe zalovaného, ¢i povazuje za potrebné
tuto moznost’, ktori samotné ustanovenia nepodmienuje ziadnymi konkrétnymi predpokladmi, vyuzit,
preto ak Zalovany takito moznost’ nevyuzil, potom, ¢o dospel k zaveru o dovodnosti uréenia Bulharska
ako zodpovedného $tatu na postdenie Ziadosti ziadatela v zmysle ¢1. 18 ods. 1 pism. ¢/ Dublinského
nariadenia, priCom zalobca neuvadzal ziadny konkrétny dovod hodny osobitného zretela pre postup
podla ¢l. 17 odovodiujici zdoraznenie suverenity $tatu v podobe prisvojenia si posudzovania ziadosti o
medzinarodni  ochranu neprislusnym §tatom, nemozno jeho postupu ni¢ vycitat a nepredstavuje
pochybenie, ak tuto skutocnost’ implicitne vyplyvajucu zo samotného rozhodnutia, expressis verbis v
nom neuviedol, ¢o spravne aj ked’ bez blizSicho zdévodnenia kons§tatoval v bode 7. odévodnenia svojho
rozhodnutia aj spravny sud.

26. V suvislosti s namietkou tykajucou sa aplikacie ¢l 3 ods. 2 Dublinského nariadenia je nepochybné,
ze tivaha spravneho organu tykajica sa moznosti premiestnenia ziadatela v zmysle ¢l. 3 ods. 2 druha
veta Dublinského nariadenia musi byt obsiahnutd v kazdom rozhodnuti o premiestnenie Ziadatel'a bez
ohl'adu na to, do ktorej krajiny ma byt ziadatel' premiestneny. Zalovany bol teda povinny posudit a z
obsahu jeho rozhodnutia vyplyva ze sa touto otdzkou zaoberal, ¢i v pripade Bulharska existuji zavazné
dovody domnievat’ sa, Ze tu v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov existuji systémové
chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchadzanie v zmysle ¢l 4
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

27. Zalovany spravne vychadzal z premisy, ze pravo Eurdpskej unie zakazuje aplikiciu nevyvratitelnej
domnienky, ze c¢lensky Stat, ktory je na zdklade ¢l. 3 ods. 1 nariadenia Dublin III. urc¢eny ako
zodpovedny, automaticky dodrziava zékladné prava Eurdpskej tGnie a preto sa zaoberal skimanim
podmienok v bulharskych taboroch pre cudzincov z hladiska naznakov mozného poruSovania zakazu
neludského ¢i ponizujiiceho zaobchadzania so ZiadateImi o azyl nachadzajucimi sa v Bulharsku vratane
tych, ktori boli v zmysle nariadenia Dublin III. vrateni na Gzemie Bulharskej republiky a to aj z hladiska
dodrzania individudlneho pristupu, ked’ posudzoval osobu ziadatela v zavislosti od konkrétnej situaciu,
pricom zohladnil, Ze ziadatelom je slobodny muz, bez rodinnych prislusnikov, ktory nespada do
kategorie zranitelnych osob.

28. S prihliadnutim na to, ze Dublinské stredisko si diia 06.09.2017 vyziadalo zaruky po ndvrate ku
konkrétnej osobe, nemozno odpoved’ bulharského uradu interpretovat’ len ako v§eobecné bez primeranej
miery individualizicie zohladiiujucej dané okolnosti. Zalovany tiez poukézal na to, Ze bulharska strana
bola informovan4, Ze na izemi Slovenskej republiky bola podana nova Ziadost’ o udelenie azylu, z ¢oho
mozno dévodne ustdlit, ze obava Zzalobcu, Ze jeho Ziadost' na tzemi Bulharskej republiky nebude
posudend, je v tomto Stadiu nepodlozena a predCasna, kedze i potom, ako nezotrval na Uzemi
zodpovedného ¢lenského Statu a v tom ¢ase sam vzal svoju ziadost’ spat’, v zmysle ¢l. 18 ods. 2 druha
veta nariadenia Dublin III. ma pravo na posudenie na tizemi Slovenskej republiky novo podanej Ziadosti
0 azyl zodpovednym ¢lenskym §tatom, pricom podla informacii obsiahnutych v spise zalovaného (str.
73, ECRE AIDA : Aktualizovana AIDA sprava o Bulharsku, februar 2017) ,,zmeny a doplnenia zakona o
azyle a uteCencoch prijaté v roku 2015 vyslovne stanovili povinné opédtovné otvorenie azylového konania
vo vztahu k ziadatelovi, ktory je vrateny do Bulharska podla dublinského nariadenia...Prax Statnej
agentury pre uteCencov v nadvaznosti na tuto zmenu nebola doposial’ stanovena"

29. Z postupu zalovaného ako aj obsahu podkladov k rozhodnutiu ako aj samotného napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného nevyplyva, ze Zzalovany by si nebol vedomy vyskytujucich sa problémov
suvisiacich s materidlnymi podmienkami prijimania a ochrany ziadatelov o azyl v Bulharsku
vyplyvajucich tak z podkladov a informdacii zalozenych pravnou zastupkynou stazovatela do spisu



(ktorych necitovanie a absenciu stanoviska k nim pravna zastupkyia st'azovatel'a dovodne namietal ako
nedostatok napadnutého rozhodnutia) ako aj zo spravy MU-ODZS-2017/000441-002 obsahujice;
odpovede na cielené otazky ohladne prijimacich podmienok v zariadeniach pre cudzincov, priebehu
azylového konania ziadatelov o azyl, transferov do Bulharska z inych c¢lenskych Statov a poctu
ilegalnych vstupov na tizemie Bulharska za obdobie 2016 - 2017. Dévodne vSak bolo zohladnené, ze
napriek vyjadreniu bulharského ombudsmana, ktory podmienky zaistenia v zariadeniach pred odvozom z
Bulharska oznacil za neuspokojivé (vo vSeobecnosti v§ak povazované za prijatelné podla noriem EU) a
napriek niektorym rekonstrukénym pracam st budovy opotrebované a v zlom stave a nie su dostatocne
vybavené pre potreby deti, si zdravotné sluzby k dispozicii nepretrzite a st poskytované lekarmi a tiez,
ze v oblasti prijimacich podmienok v bulharskych zariadeniach doslo k urc¢itému posunu vd’aka podpore
prostrednictvom Europskeho podporného tradu pre azyl (EASO) a Europskej komisie a dia 10.jula
2017 Europska komisia rozhodla, ze Bulharsku poskytne d’al$iu finan¢nti pomoc na zvladnutie situécie s
migrantmi.

30. Dalej z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze ,,Azylova informana databaza (AIDA)
publikovala vo februari 2017 spolo¢nt spravu ECRE AIDA pre Bulharsko" a nasledne bola spracovana
Bulharskym helsinskym vyborom (BHC) a editovand Eurdpskou radou pre uteCencov a exulantov
(ECRE). Sprava poskytuje informacie k azylovej procedure a k prijimacim podmienkam a uvadza, zZe
navratilei z inych ¢lenskych Statov, v zdsade nemaju ziadne prekazky v pristupe k azylovému konaniu v
Bulharsku po ich navrate. Dalej najmi uvadza, Ze ,,v minulosti, t.j. pred zmenami a doplneniami zakona o
azyle a uteCencoch (LAR) z roku 2015 nebolo zabezpecené opédtovné otvorenie azylového konania pre
navratilcov podl'a Dublinu III, ako aj pravo ziadatela o azyl poziadat' o preskiimanie jeho ziadosti o
medzinarodni ochranu alebo o dokonenie posudzovania ochrany... Reforma LAR v roku 2015
vyslovne stanovila povinné opétovné otvorenie azylového konania vo vztahu k ziadatelovi, ktory je
vrateny do Bulharska podla dublinského nariadenia. Prax Statnej agentury pre uteCencov (SAR) v
nadvéznosti na tato konkrétnu zmenu doposial’ nebola stanovena...".

31. Nie bez vyznamu bola v tejto suvislosti informacia (spracovanu janudri 2017 Eurdépskou migracnou
sietou - EMN na zaklade odpovedi ¢lenskych Statov EU na ad-hoc otdzku Holandského ndrodného
kontaktného bodu) tykajucu sa transferov do Bulharska na zaklade nariadenia Dublin I11., podla ktorej
14 Statov dublinské transfery realizuje, pricom zranitelné skupiny osob, vratane rodin a deti su z
transferov vynaté alebo sa individudlne prihliada na ich $pecifické potreby a zaujmy. Podl'a odpovede
Velkej Britanie v zmysle ozna¢eného rozhodnutia (High Court) vo veci HK. a dalsi 2016] EWHC 857
(Admin) ,transfer navrhovatelov do Bulharska podla Dublinského nariadenia nebude predstavovat’
porusenie ¢lanku 3 Europskeho dohovoru o ludskych pravach alebo ¢lanku 4 ods. Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, ktoré zakazuju neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie. Sud tiez rozhodol, Ze
Ziadny z navrhovatelov nepreukazal skutoéné riziko, Ze Bulharsko ich vrati do svojich krajin pévodu bez
riadneho rozhodovania o ich Ziadostiach o azyl ,,

32. 1 ked stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazoval na niektoré rozhodnutia vyboru
OSN pre l'udské prava veduce v konkrétnych pripadoch k pozastaveniu transferov ziadatelov o azyl do
Bulharska a viaceré rozhodnutia inych sidov najma nemeckych a belgickych, ktoré v individualnych
pripadoch najmd v pripadoch Ziadatelov z kategdrie zranitelnych os6b vyslovili pochybnosti o
materidlnych podmienkach Ziadatelov o azyl v Bulharsku a zarukach ich procesnych prav, nemozno tiez
neprihliadnut’ na skuto¢nost’, ze na tirovni Eur6pskej unie a to ani zo strany Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava alebo Sudneho dvora Eurdpskej tUnie, nebolo vydané Zziadne zavdzné rozhodnutie alebo
odportcanie pre ¢lenské krajiny Eurdpskej tinie alebo Rady Eurépy, ktoré by jednozna¢ne deklarovalo
systematické nedostatky v konani vo veciach medzinarodnej ochrany a prijimania Ziadatelov o
medzinarodnt ochranu v Bulharsku dosahujuce riziko neludského ¢i ponizujiceho zaobchéddzania v
zmysle Listiny zékladnych prav Eurdpskej Unie a stanovisko obdobného charakteru pozadujuce od
¢lenskych krajin Eurdpskej unie zdrzat’ sa transferov ziadatelov o medzinarodnu ochranu do Bulharska
nevydal ani Urad vysokého komisara OSN pre uteGencov ako najvy$si organ zodpovedny za
dodrziavanie Zenevského dohovoru a Newyorského protokolu, tak ako to jednoznaéne urobil v pripade
Grécka.



33. Okrem toho, Ze je nepochybné, Ze Bulharsko je pravoplatnym ¢lenom Europskej tnie, ratifikovalo
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach a je vo vSeobecnosti povazované
inymi krajinami Europskej Gnie za bezpe¢nt krajinu poévodu, zalovany vo svojom rozhodnuti zd6raznil,
ze Bulharska republika vystupuje ako plnohodnotny partner, ktorého prislusny spravny organ svojou
pisomnou akceptaciou prevzal svoju zodpovednost’ za posudenie Ziadosti o udelenie azylu staZzovatel'a a
tym vyjadril suhlas s jeho odovzdanim na svoje Gizemie za G¢elom posudenia jeho Ziadosti o udelenie

azylu.

34. Podla nazoru kasa¢ného stdu bolo mozné konStatovat, ze zalovany si pre svoje rozhodnutie
zabezpecil ohl'adne Bulharskej republiky dostatok aktudlnych sprav, nalezite skimal, ¢i premiestnenie
ziadatela do ¢lenského Statu, ur¢eného podla Dublinského nariadenia, nie je vyli¢ené z dovodu
existencie systémovych nedostatkov v azylovom konani a podmienkach prijatia Ziadatelov v danom
Clenskom $tate, ktoré by predstavovali riziko neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania podla ¢l 4
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, svoje zistenia spravne pravne posudil a postup a zavery, ku
ktorym dospel aj vzhladom na namietky stazovatela aj nalezite oddvodnil. Kasacny std pritom
vychadzal z vyssie uvedenych skuto¢nosti, ako aj z obsahu administrativneho spisu, z ktorého vyplynulo
primerané dokazovanie zo strany zalovaného k podmienkam v Bulharskej republike ako aj vyziadanie
zaruk zo strany tohto ¢lenského §tatu vo vztahu k podmienkam, v ktorych sa mal stazovatel’ po jeho
odovzdani nachadzat, pricom Bulharskou republikou poskytnuté zaruky povazoval za dostatoéné a
vztahujuce sa na osobu stazovatela.

35. Vzhl'adom na to, Ze proti rozhodnutiu o odkladnom uc¢inku spravnej zaloby kasa¢na st’aznost’ nie je
podla ust. § 439 ods. 2 pism. e/ S.s.p. pripustnd, na namietku stazovatel'a vytykajicu spravnemu sudu,
ze rozhodnutie o nepriznani odkladného uc¢inku podanej spravnej zaloby bolo pred¢asné, vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia a krajsky sud nim pred¢asne prejudikoval pripad tym, ze v fiom
poskytol svoj nazor na najklicovejSie staZzovatelom namietané skuto¢nosti a ani jednu nevyhodnotil ako
opodstatnent, kasa¢ny sid ako samostatny staznostny bod kasa¢nej staznosti nemohol prihliadat’. Sud
tym vSak nespochybiiuje vyznam instititu odkladného u¢inku spravnej zaloby najmi v konaniach o
zalobach proti rozhodnutiam spojenych s transferom Ziadatel'ov o medzinarodnu ochranu v zmysle ust.
§ 213 S.s.p., ked’ze v pripade realizicie napadnutého rozhodnutia pred rozhodnutim v merite veci by
mohla Zalobcovi hrozit' zavazna ujma, ak by mal byt odovzdany do krajiny, ohl'adne ktorej existuju
zavazné dovody sa domnievat, Ze v nej existuju systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢l. 4 Charty zakladnych prav Europskej tnie. Sud
tak pri rozhodovani o odkladnom ucinku sid posudzuje ujmu, ktord by zalobcovi podla jeho tvrdenia
mohla vzniknit' v porovnani so zaujmom inych os6b alebo verejnym zaujmom a i ked’ sa rozhodovanie o
odkladnom u¢inku svojim vyznamom a dopadom blizi k rozhodovaniu vo veci samej, je rozhodovanim
samostatnym, preto mozno sthlasit’ s ndzorom, Ze rozhodnutie stidu o takomto ndvrhu musi byt v
otazke splnenia resp. nesplnenia predpokladov pre jeho vyhovenie presved¢ivé a nemalo by poskytovat’
ned6évodné ocakavania o naslednom vysledku rozhodnutia vo veci same;.

36. Pokial’ pravna zastupkyna st'azovatela vytykala spravnemu sudu v tomto smere pochybenia majice
za nasledok podla jej tvrdenia uz realizdciu vyhostenia staZzovatel'a do Bulharska, jej Ziadosti o napravu a
satisfakciu zo strany kasa¢ného sudu, v $tadiu kasacného konania proti rozsudku spravneho sudu
zamietajicemu spravnu Zalobu (ktorého pravoplatnost'ou i pripadny odkladny ucinok v zmysle § 186
ods. 2 S.s.p. zanikd) bez konkretizacie zadkonnej upravy takéhoto postupu, nebolo mozné vyhoviet,
najmé ak kasa¢ny sud dospel k zdveru o nedévodnosti kasa¢nej st’aznosti.

37. Zaverom kasacny sud nepovazoval za dovodny ani staznostny bod, v ktorom stazovatel namietal
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku krajskym stidom, ktorému i ked mozno dbévodne
vycitat’ znacnt strohost’ a stru¢nost’ v ivahach o posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, tieto nepresiahli mieru umoziujicu dospiet’ k zaveru o jeho nepreskiimatelnosti, ked'ze
napriek tejto nedokonalosti bolo z neho mozné vystihnit' z akych dévodov povazoval preskimavané
rozhodnutie za zdkonné. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jila 2003 v zmysle ktorého: "Vieobecny sud nemusi



dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces."

V.
38. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

39. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspeSny narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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