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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: Teodor S68,
AGROFARM $6§, s miestom podnikania Velka nad Iplom 52, ICO: 37 832 433, pravne zastupeny:
BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati, s.r.o., so sidlom J. Kozageka 13, Zvolen, proti Zalovanému:
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova ¢. 12,
812 66 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. zaznamu: 26244/2013, ¢. spisu: 3811/2013-
640 zo dna 23. septembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S
279/2013-88 zo dna 8. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 279/2013-88 zo dia 8.
oktobra 2015 m e n itak, Ze z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. zaznamu: 26244/2013, ¢. spisu:
3811/2013-640 zo diia 23. septembra 2013 a vec v r a ¢ i a Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany jep o v i n n y zaplatit Zalobcovi nédhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 933,62 € a
nahradu inych trov konania vo vyske 140,- €, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, BAKO JANCIAR
LEVRINC - advokati s.r.o., Zvolen, do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej ,krajsky sud“) zamietol Zalobu Zalobcu o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym Zzalovany ako odvolaci spravny
organ odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry .
500/2525/17207/2011 zo dia 12.07.2013, ktorym prvostupiiovy spravny organ schvalil poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu (SAPS) v zmysle § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb
(dalej len ,nariadenie ¢. 488/2010 Z.z.*) v sume 33 450,56 €, vyrovnavaciecho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach (LFA) v zmysle § 57 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 499/2008

Z.z. o podmienkach poskytovania podpory podla programu rozvoja vidicka (d’alej len ,,nariadenie ¢.



499/2008 Z.z.“) v sume 14 016,68 € a doplnkovej platby na plochu (DPP) v zmysle § 2 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 114/2009 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v pol'nohospodarstve
formou doplnkovych narodnych priamych platieb v rastlinnej vyrobe (d’alej len ,,nariadenie ¢. 114/2009
Z.z.“) v sume 0,00 €.

1.2 Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, ze z Géelu citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze
podpora v polnohospodérstve je poskytovana tym polnohospodarom, ktori okrem splnenia registracie aj
redlne obhospodarujii pédu, ktorej vymeru uvadzaji vo svojej ziadosti o podporu. Zmyslom prislusnej
pravnej upravy je finan¢na podpora realne hospodariacim polnohospodarom.

1.3 Podl'a nazoru krajského sudu, zalobca v konani pred spravnym organom ziadnym sposobom
nepreukazal, Zze na deklarovanej vymere v relevantnom case polnohospodarsku ¢innost’ vykonaval.
Kontrolou na mieste zo dna 06.09.2012 bolo preukazané, ze predmetny KD realne obhospodaruje iny
subjekt (Stredna odborna Skola v Lucenci). Ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia ¢. 488/2010 Z.z.
stanovuje podmienky pre priznanie jednotkovej platby, priCom pre jej priznanie musia byt stcasne
splnené vsetky podmienky. V danom pripade bol zisteny rozdiel medzi deklarovanou plochou a
kontrolami zistenou Zalobcom obhospodarovanou vymerou, pri¢om naddeklaracia bola zistena vo vyske
23,95 ha, t.j. 9,1%, stanovena ma kultarnom diele Halic 3509/1.

1.4 Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom Zzalovanych spravnych organov a
uviedol, spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne konStatoval, Ze Zalobca
neobhospodaroval v roku 2011 sporny KD, ¢im nesplnil podmienku pre poskytnutie podpory na plochu
v zmysle § 2 ods. 2 nariadenia ¢. 488/2010 Z.z. na rok 2011. Nakolko Zalobca neobhospodaroval
sporny KD, vznikla mu naddeklaracia a z uvedeného dovodu mu bola znizena podpora na SAPS a LFAv
rozsahu a v zmysle pravnych predpisov citovanych v napadnutom rozhodnuti.

1.5 K ostatnym namietkam zalobcu krajsky sud uviedol, Ze tieto st pre predmet sudneho prieskumu
irelevantné a neboli by sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ preskimavaného rozhodnutia.

1.6 Krajsky sud nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie konania, ktory zZiadal konanie vo veci prerusit’ z
dovodu podania tUstavnej staznosti vo¢i rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S70/100/2014 zo dna 09.06.2015. Konanie vedené pod sp.zn. 3Sz0/100/2014 je podla nézoru
krajského sudu pravoplatne skoncené a podanie Gstavnej staznosti nemé odkladny G¢inok préavoplatného
rozsudku NS SR.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvostupniového sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
spravneho orgéanu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V dévodoch odvolania
zalobca namietal, Ze konanim do§lo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) a z dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f/ a
h/ O.s.p.

2.2 Zalobca v uvode odvolania dal do pozornosti ustanovenie § 16¢ zikona &. 543/2007 Z.z. o
pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a
uviedol, Ze tymto ustanovenim sa neriadili nie len Zalovany a prvostuptiovy spravy organ, ale ani krajsky
sud. Z tohto dévodu mal zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

2.3 Zalobca taktiez namietal, Ze krajsky sud sa zakonne nevysporiadal s navrhom Zalobcu na preru$enie
konania, ked’ zo zapisnice zo dna 08.10.2015 je zrejmé, Ze krajsky sud o tomto navrhu nerozhodol.

2.4 Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostuptiové rozhodnutie spravneho organu vychédzaji
podla Zzalobcu z nespravneho pravneho posudenia veci, st nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a
zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov.



2.5 Zalobca sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu, Ze v roku 2011 neobhospodaroval sporny KD.
Uviedol, Ze na preukézanie uzivania sporného KD predlozil okrem jednej kopie prikazu na pracu a vykazu
prace taktiez zoznam vlastnikov, od ktorych ma prenajaté pozemky, najomné zmluvy o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, dohodu o vydani pozemkov do uzivania, fotodokumentaciu o ozna¢eni
hranic uzivanej vymery v roku 2011, tabulku s vysledkom merania, mapovy operat, fotodokumentaciu
vytvorenu kontrolnou skupinou pocas KNM. Nariadenie ¢. 488/2010 Z. z. blizSie neustanovuje vyklad
pojmu obhospodarovanie KD, a teda zalobca mal za to, Zze predlozenymi dokladmi o uZzivani sporného
KD nélezite preukazal uzivanie a si¢asne aj obhospodarovanie sporného KD.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit a
konstatoval, ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové dokazy, ktoré by neboli sucast'ou spisu.
Krajsky sud podla Zalovaného dostatocne preskumal vSetky predlozené pisomné doklady ako aj tvrdenia
ucastnikov konania, dostato¢ne preskiimal a posudil skutkovy stav, vSetky relevantné dokazy, pravnu
stranku sporu a rozsudok vydal v stlade so vSetkymi hmotnopravnymi ako aj procesnymi normami.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 Rozhodnutim ¢. 500/2525/17207/2011 zo diia 12.07.2013 Podohospodarska platobnd agentira
schvélila poskytnutie podpory formu jednotnej platby na plochu vo vyske 33.450,56 € v zmysle § 2
nariadenia ¢. 488/2010 Z.z., vyrovnavacicho prispevku v znevyhodnenych oblastiach vo vyske
14.016,68 € v zmysle § 57 nariadenia ¢. 499/2008 Z.z. a formou doplnkovej platby na plochu vo vyske
0,00 € v zmysle § 2 nariadenia ¢. 114/2009 Z.z. Zalobca podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu
odvolanie. Rozhodnutim ¢. zdznamu 26244/2013, ¢. spisu 3811/2013-640 zo dna 23.09.2013
Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie
Podohospodarskej platobnej agentury ¢. 500/2525/17207/2011 zo dia 12.07.2013. Vo¢i tomuto

rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

4.3 V odovodneni napadnutych rozhodnuti, ako aj v odévodneni rozsudku krajského sudu sa uvadza, ze
dita 16.05.2011 zacala na zaklade Jednotnej ziadosti na rok 2011 zaevidovanej pod ¢islom 521/KA-
MO/16052011/003/SAPS podanej Zalobcom na Regiondlnom pracovisku platobnej agentiry v Lucenci,
spravne konanie o poskytnuti podpory na SAPS, LFA a na DPP. Dina 14.11.2011 na Zziadatelom
deklarovanych pozemkoch bola vykonana kontrola na mieste (d’alej aj ako ,,KNM®), ktora zistila, ze
zalobca ako ziadatel méa pravo uzivat' v ziadosti deklarované pozemky. Na zaklade uvedeného vydala
Podohospodarska platobna agentura (d’alej aj ako ,,PPA™) rozhodnutie ¢. 500/2525/5123/2011 zo dna
01.12.2011.

4.4 Dna 06.09.2012 bola u Zalobcu a u Strednej odbornej §koly, Zvolenska cesta 83, Lu¢enec vykonana
dalsia KNM z dbévodu zistenia, Ze ziadost” o poskytnutie podpory na ti istd polnohospodarsku podu
podala okrem ziadatela aj Stredna odborna Skola. KNM zistila, Ze prdvo uzivania je sporné, nakolko
uzivanie na diele Hali¢ 3509/1 preukazala okrem Zalobcu aj Stredna odborné Skola. Vzhl'adom k tomu, ze
prva KNM sa ukazala ako nepravdivy dokaz, vznikol dovod na nariadenie obnovy spravneho konania. Z
uvedeného dévodu PPA vydala rozhodnutie ¢. 500/720/95/2011 zo dna 18.10.2012, ktorym nariadila
obnovu konania. Zalobca podal vo&i rozhodnutiu o obnove konania odvolanie. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidicka SR rozhodnutim ¢. zdznamu 907/2013 a ¢. spisu 882/2013-640 zo
dna 14.01.2013 zamietlo odvolanie zalobcu a potvrdilo rozhodnutie PPA o obnove konania.



4.5 Zalobca podal voéi rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢&. zaznamu
907/2013 a ¢. spisu 882/2013-640 zo dna 14.01.2013 Zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Krajsky std v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj v
spojeni s rozhodnutim PPA ¢. 500/720/95/2011 zo dina 18.10.2012 rozsudkom ¢. k. 1S/60/2013-54 zo
dna 11.09.2014 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak
rozsudkom sp.zn. 3SZ0/100/2014 zo dna 09.06.2015 zmenil rozsudok krajského stidu tak, Ze Zalobu
zamietol, nakolko mal za to, ze subjektivna lehota troch mesiacov sa vzt'ahuje iba na ucastnika konania a
spravny organ pri nariadeni obnovy konania je obmedzeny iba vSeobecnou objektivnou trojro¢nou
lehotou.

4.6 Podla napadnutého rozhodnutia zalovaného teda PPA v obnovenom konani nanovo preskumala
spravy z KNM a dokumenty predlozené zalobcom, ako aj Strednou odbornou $kolou (d’alej aj ako
»dotknuta osoba®) a zistila, Ze dotknutd osoba vykonavala realne obhospodarovanie sporného kulttirneho
dielu, na zaklade coho dosla k zaveru, Ze Zalobca nie je opravneny na poskytnutie podpory na spornom
kultirnom diely. Odvolaci organ, t.j. zalovany dospel k rovnakému zaveru, a teda rozhodnutic PPA ¢.
500/2525/17207/2011 zo dna 12.07.2013 potvrdil.

4.7 Preskimanim napadnutych rozhodnuti najvyssi sud zistil, Ze podkladom pre vydanie tychto
rozhodnuti boli, okrem iného, aj spravy z KNM (prva KNM bola vykonand dna 14.11.2011 a druha
KNM bola vykonana dina 06.09.2012). Na tieto spravy sa vo svojom rozhodnuti odvolava ako PPA, tak
aj zalovany. V predloZzenom administrativnom spise vSak sprava z prvej KNM, uskutocnenej dila
14.11.2011 nie je obsiahnutd vbébec a sprava z druhej KNM, uskuto¢nenej diia 06.09.2012, sa v
administrativnom spise nachadza iba v obmedzenej Casti, konkrétne z celkového postu stran 31 sa v
administrativnom spise nachadzaju iba strany cislo 1, 2, 3, 28 a 30, a aj to iba ich fotokdpia. V
administrativnom spise taktieZ nie je samotna jednotna ziadost' na rok 2011, evidovana pod cislom
521/KA-MO/16052011/003/SASP, taktiez rozhodnutie o povoleni obnovy konania ¢. 500/720/95/2011
zo dna 18.10.2012, ako aj potvrdzujuce rozhodnutie Zalovaného ¢. zdznamu 907/2013, ¢. spisu
882/2013-640 zo dna 14.01.2013.

4.8 Vzhl'adom k uvedenym chybajicim dokumentom, vy$Sie popisany skutkovy stav odvolaci sud zistil
iba z odovodneni napadnutych rozhodnuti, ¢o vSak nie je postaujuce na preskumanie rozhodnutia
zalovaného ako aj rozhodnutia krajského stidu. Kedze v administrativhom spise absentuje Jednotna
ziadost’ na rok 2011, nevie odvolaci sud relevantne posudit, na akll plochu ziadal zalobca jednotny
prispevok a ¢i mal na tento prispevok aj skutoény narok.

4.9 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.10 Podrla § 250d ods. 1 O.s.p., zalovany je povinny v sudom urc¢enej lehote predlozit’ sudu svoje spisy
spolu so spismi organu prvého stupna.

4.11 Podrla § 250j ods. 3 O.s.p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutiec vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netiplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.

4.12 Sudny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu
istotu pri aplikdcii prava sudom v rozsahu zabezpeCujicom naplnenie spravodlivej ochrany
subjektivnych prav uc¢astnikov konania. Uvedena zasada vyplyva z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

4.13 Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a PPA sa sid zaoberal i skuto¢nostami, ¢i
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza Zalobou napadnuté rozhodnutie je v rozpore/v stlade s



obsahom predlozeného administrativneho spisu. V tomto pripade administrativny spis neobsahuje
predmetné dokazy, navySe niektoré jeho Casti neboli predlozené v originali, ¢i v overenych kopiach, ale
len vo fotokdpii, o je v rozpore s ustalenou judikaturou najvys$Siecho sudu (Pod pojmom ,spisy
zalovaného spravneho organu® sa rozumie uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho
organu, vratane originalu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti [R 66/1998]).

4.14 V pripade, ze zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemodze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Stdu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati konania pred PPA, o priebehu dokazovania, o vykonanych kontrolich na mieste, oznacenie
skutoénosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci.

4.15 Odvolaci sud konStatuje, Ze nie vSetky dokazy, na ktoré sa Zzalovany, ako aj prvostupfiovy spravny
organ v napadnutych rozhodnutiach odvolavaji, st sucastou administrativneho spisu, a teda odvolaci
sud nemoéze posudit, ¢i tieto dokazy boli ziskané a pouzité v stlade so zdkonom, resp. nevie za tejto
procesnej situacie posudit’ ani ich dékaznu silu a vplyv na kone¢né rozhodnutie.

4.16 Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgadnu v medziach Zaloby
nie je v sulade so zadkonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupia
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zakona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

4.17 S poukazom na uvedené, najvy$si sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec vratil zalovanému konanie na d’alie konanie. Ulohou Zalovaného bude skompletizovat
administrativny spis tak, aby sa v lom nachadzali v§etky pisomnosti a dokazy, na ktoré sa v rozhodnuti
odvolava, nakolko iba v takomto pripade bude rozhodnutie preskiimatelné.

4.18 Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k navrhu zalobcu na preruSenie konania pred
krajskym sudom, pretoze zalobca v podanom odvolani namietal, Ze krajsky sud o tejto Zziadosti
nerozhodol. Najvyssi sud zistil, Zze zalobca podanim zo dna 06.10.2013 Ziadal o prerusenic konania
sp.zn. 18/279/2013, podla § 109 ods. 2 O.s.p., a to az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o staznosti proti rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/100/2014 zo
dina 09.06.2015. Krajsky sud o predmetnej ziadosti nerozhodol ani v napadnutom rozsudku, ani
samostatnym uznesenim, ¢o bezpochyby je procesnym pochybenim. Odvolaci sid vSak na zaklade
vlastnej ¢innosti zistil, Ze o predmetnej Uistavnej st'aznosti proti rozsudku sp.zn. 3S70/100/2014 zo dia
09.06.2015 uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IL. US 56/2016-17 zo dia 28.01.2016. Vzhl'adom k uvedenému by teda nebolo logické a ani hospodarne
vracat’ vec krajskému sudu pre uvedené procesné pochybenie.

4.19 O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani Gspe$ny priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

4.20 Uspesnému zalobcovi je priznana néhrada uplatnenych a t&elne vynalozenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca zalobcu predlozil vy¢islenie trov konania v
podani zo diia 09.10.2015, ako aj v podanom odvolani.

4.21 Trovy konania pozostadvaju z trov pravneho zastiipenia za Styri ukony pravnej sluzby podla
predlozenej Specifikacie a to za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia v roku 2013 vo vyske 130,16 €
podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni i€innom v ¢ase vykonania ukonu préavnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska®) v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zékladu, ktory bol v roku 2013 vo
vyske 781,- €, rezijny pausal 7,81 €, podanie zaloby dorucenej sudu dia 26.11.2013 vo vyske 130,16 €



podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu, ktory bol v roku 2013 vo vysSke 781,- €, rezijny pausal 7,81 €, ufast’ na pojednavani dila
08.10.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky
vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €,
pisomné podanie na sud - odvolanie zo dita 09.12.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo
vySke 839,- €, rezijny pausal 8,39 €. Celkovo trovy pradvneho zastlipenia za tieto 4 ukony spolu s
rezijnym pausalom predstavuju sumu 572,38 €.

4.22 Trovy konania d’alej pozostavaji z ndhrady hotovych vydavkov, konkrétne z nahrady cestovného
podla § 15 pism. a/ vyhlasky za cestu na pojednavanie na trase Zvolen - Bratislava - Zvolen dna
08.10.2015 vo vyske 93,80 € (zakladna néhrada za 1 km jazdy vo vyske 0,18 €, za 192 km jazdy, pri
spotrebe 6,1 /100 km a cene PHM 1,032 €/]) a z ndhrady za stratu ¢asu podla § 15 pism. b/ v spojeni s
§ 17 vyhlasky, vo vyske 111,84 €, za 8 polhodin za cestu Zvolen - Bratislava - Zvolen diia 08.10.2015
(8x 1/60 vypoctového zakladu za rok 2015).

4.23 Pravny zéstupca zalobcu je platitelom DPH, a teda svoju odmenu i nahrady hotovych vydavkov
navysil o 20% DPH, ¢o predstavuje sumu 155,60 €.

4.24 Zalobcovi bola priznana aj ndhrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo
vyske 70 € a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 70,- €, spolu vo vyske 140,- €.

4.25 Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu trovy konania vo vySke 140,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 933,62 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu.

3.
5.1 Podl'a § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok), odvolacie
konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia

podla doterajSich predpisov. V tejto veci bolo odvolacie konanie zacaté pred 1. julom 2016, Najvyssi sud
SR preto konanie dokonéil podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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