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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného Ing. N. X. pre predin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016 v Bratislave, o
dovolani poskodenych Ing. J. K. a X. K., ktoré podali prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr.
Mariana Sevéika CSc. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 26. marca 2015, sp.zn. 4To
139/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie poskodenych Ing. J. K. aX. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 14. februara 2014, sp. zn. 2T 112/2006, bol obvineny Ing.
N. X. postupom podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne
posudeny ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na
skutkovom zaklade, ze

dna 07. jona 2006 o 16,25 hodine v Bratislave na HodZovom nam. Smerom na Palisad ako vodi¢
osobného motorového vozidla znacky VW Golf eviden¢ného ¢isla X., voSiel na Cerveny signal do
krizovatky, kde sa zrazil s osobnym motorovym vozidlom zna¢ky Skoda Octavia evidenéného &isla X.,
ktoré viedol X. K., ktorého spolujazdkyna J. K. nédsledkom zrazky utrpela l'ahké zranenie - kontiziu
hrudnika, lavej ruky a nohy s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 15. septembra 2006, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodeni

1/ X. K, nar. X. J. XXXX, bytom X., T. XXX
2/ Ing. J. K., nar. XX. H. XXXX, bytom X., T. XXX

s narokmi na nadhradu $kody odkazani na ob¢ianske sudne konanie.



Na podklade odvolania okresného prokuratora a poskodenych Ing. J. K. a X. K., ktoré podali proti
rozsudku sudu I. stupila, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. marca 2015, sp. zn. 4To 139/2014
rozhodol tak, Zze odvolanie okresného prokuréatora zamietol postupom podla § 319 Trestné¢ho poriadku a
odvolania poskodenych K. postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podali, prostrednictvom splnomocneného obhajcu dovolanie poskodeni Ing. J.
K. a X. K., ktorym namietali, e obvineny X. bol spod obzaloby oslobodeny. Ziadali, aby Najvyssi stid
Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, na zdklade ktorého buda rozsudky (?) (sprdvne ma byt
uznesenie krajského stidu) zrusené a vo veci sa bude d’alej pokra¢ovat’ podla trestného zakonodarstva

?).

K dovolaniu poskodenych, ktoré bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému, jeho obhajcovi a okresnému
prokuratorovi, sa vyjadril len obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Holica a navrhol
postupom podla § 382 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie poskodenych odmietnut’.

Ustanovenie § 369 Trestného poriadku uréuje osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie a vyplyva z
neho, Ze dovolanie st opravneni samostatne podat’ iba minister spravodlivosti, generdlny prokurator a
obvineny. Ziadna ina osoba nie je opravnena podat’ dovolanie, aj ked’ mala povodne v trestnom konani
postavenie strany (z(¢astnena strana, poSkodeny a pod.)

Z ustanovenia § 373 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods.
5 mdzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Dovodom takejto zakonnej upravy je poskytnutie dostatocnej pravnej pomoci v suvislosti s podanim
dovolania.

Napriek skuto¢nosti, ze poskodeni dovolanie podali prostrednictvom splnomocneného obhajcu, podali
ho ako osoby neopravnené.

V zmysle ustanovenia § 382 pism. b/ Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, na neverejnom zasadnuti,

bez preskumania veci, dovolanie poskodenych Ing. J. K. a X. K. odmietol, ako dovolanie podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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