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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobkyne: F. 1., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom
N., pravne zastapenej JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Cervenej armady 1, 036 01
Martin, ICO: 36 862 819, proti zalovanému: Obec KoStany nad Turcom, so sidlom KoStany nad
Turcom 64, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 00 316 741, pravne zastapenému AK JUDr. Marek Hic,
s.1.0., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o zaplatenie 54 547,12
Eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline zo dia 28.
novembra 2013, ¢. k. 14Cob/253/2012-375, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobkyila m 4 p r & v 0 na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom zo diia 23. februara 2012, ¢. k. 18Cb/120/2010-280 ulozil povinnost’
zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 28 537,84 eur spolu s trokom z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 28
537,84 eur od dna 23. 06. 2010 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z
i¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za navrh vo vyske 1 712,17 eur. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze narok Zalobkyne je
¢iastocne dovodny a zalovany ma pravo za dobu trvania najmu podla zmluvy o nijme zo dia 27. 09.
2005, ktory sa skonc¢il dohodou o ukonceni najmu k 31. 05. 2009, narok na thradu dlzného nijomného
za dobu trvania ngjmu odpoctom (vzajomnym zapoc¢tom) odsthlasenych nutnych investicii najomcu
(zalobkyne) vlozenych do rekonstrukcie predmetu najmu takto: vo vyske 17 368,98 eur za predmet
najmu podla ¢l. I./1.1 a vo vyske 8 640,30 eur za predmet nijmu podla ¢l 1./1.2 najomnej zmluvy,
spolu 26 009,28 eur, ked’ tuto sumu bolo dévodné odpocitat’ (zapocitat’) na narok zalobkyne uplatneny
zalobou. Rozdiel, sumu 28 537,84 eur, je zalovany povinny zalobkyni vydat’ titulom bezddvodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Na odvolanie Zalovan¢ho proti rozsudku stdu prvej inStancie v Casti priznanej istiny a prislusenstva,
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil
z jeho spravnych dovodov. V Casti uplatneného uroku z omeskania a ndhrady trov konania rozhodnutie



sudu prvej inStancie zrusil a v tomto rozsahu vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Stotoznil sa s
tym, ze okresny sud na vzajomné prava a povinnosti €astnikov aplikoval upravu podla obcianskeho
prava a poukazal na spravne citované zdkonné ustanovenia, ktorymi sa okresny std v ramci svojho
pravneho vyhodnotenia riadil a ktoré boli v rovine obCianskopravnej upravy. Konstatoval, ze predmet
zmhuvy nebolo mozné vyhodnotit’ ako nebytové priestory v zmysle zakona ¢. 116/1990 Zb., tak ako to
uviedol sud prvej inStancie, ale krajsky sud mal za to, Ze bola uzatvorena najomna zmluva, podla § 663 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal v lehote dovolanie zalovany. Navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a alternativne aj sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej insStancie na d’alSie
konanie. Dovolatel' namietol, Ze¢ mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom z dévodu: 1) nedodrZania
principu rovnosti zbrani, ktoré videl v tom, ze mu bola ulozen4 povinnost’ predlozit’ znalecky posudok,
hoci zalovaného nezatazuje dokazné bremeno v konani, 2) nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, 3)
porusenia principu riadneho vykonania dokazov, ked existuje nesulad medzi skutkovymi zisteniami a
vykonanymi ddkazmi a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ked podla
dovolatel'a ,,v pripade zmeny na prenajatej veci a pripadného vyporiadania takychto zmien ide o
$pecificky narok vyplyvajici alebo z dohodnutej zmluvy alebo néarok vyplyvajici z ustanovenia § 667
Obcianskeho zdkonnika, t. j. vzdy ide o pravne uplhe odli§ny néarok, ako narok vyplyvajici z
bezdévodného obohatenia.*

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany, zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 (dovolanie bolo podané pred 01. 01. 2015) a § 238 O. s. p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

7. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

8. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v konani
odvolacicho sidu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p., ze zalovanému sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

9. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie a napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, zodpovedd zakonnym poziadavkdm kladenym na odoévodnenie
rozhodnuti. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuce skutkové
okolnosti tykajice sa posudzovanej veci, citoval prisluSné ustanovenia pravneho predpisu, ktory
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud toto rozhodnutie
vo veci samej potvrdil, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Podl'a dovolacieho stdu nizsie sudy
dostatoéne oddvodnili svoje rozhodnutia a ich zdovodnenie ako celok spliia parametre zakona na
odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani
vychédzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze



konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikatiru ESLP. V pripade, ak odvolaci std v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvého stupiia, staci, ak v odévodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie,
s ktorym tvori jeden celok. Skutkové a pravne zavery dotknutych sudov nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obe odovodnenia sidu prvej
indtancie, aj odvolacicho sudu ako celok spiiaji parametre zakonného oddévodnenia. Za poruienie
zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného. Do prava na spravodlivy proces
totiz nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred
vieobecnym sudom Uspesny, teda, aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

10. Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybriujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dévodom
dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno dosiahnut’ napravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O. s. p.) alebo hmotnopravnych nespravnosti posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.). Dovolanim sa nemozZno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej in$tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Potvrdzuje to aj ustanovenie § 243a ods.
2, veta druhd O. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud nevykonava dokazovanie.

11. Dovolaci sud nezistil existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat’ v nedodrzani
procesného postupu vykonania dokazovania vyplyvajiceho z ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 O. s. p..
Pokial’ ide o argumentaciu (ndmietku) dovolatel’a, a to ohl'adom nevykonania alebo vykonania nad ramec
zaujmu ucastnika sporu, urcitého dokazu (v danom pripade predloZzené¢ho znaleckého posudku, ako
listinného dokazu), je treba uviest, Ze takyto postup médze mat za nasledok len netplnost’ alebo
nespravnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezaklada vS§ak
procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p.
pripustné (porovnaj R 125/1999). Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ti¢astnikov konania.

12. Zalovany d’alej v dovolani namietal, ¢ rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zaloZené na postdeni
ustanoveni § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré neboli predmetom pravnych tuvah pred sudom
prvej inStancie bez toho, aby odvolaci sud postupoval podl'a § 213 ods. 2 O. s. p., resp. bez toho, aby z
vyzvy (v zmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p.) bolo zrejmé, ktoré ustanovenie chce aplikovat’ a na aky
skutkovy stav, ked’ odvolaci sud dospel nielen k odliSnym pravnym zisteniam, ale i k odliSnym
skutkovym zisteniam a svoje rozhodnutie ,,ne¢akane® zalozil na inych pravnych zaveroch neZ stud prvej
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inStancie. Inymi slovami dovolatel’ namietal tzv. ,,prekvapivost™ stidneho rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. V zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Odiatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp. necakanymi
rozhodnutiami, podla judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia pod sp. zn.



7Cdo/102/2011, 2Cdo/226/2011, 5Cdo/46/2011) nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie
»necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie, pri¢om ucastnikovi bolo odnaté
pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru na inStan¢ne vys$Som sude. V tychto
pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sid prvého
stupna vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a uc¢astnik v odvolacom konani nemal dévod
namietat’ a zddvodnovat’ pripadné nespravne pravne postudenie veci sidom prvého stupna.

15. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim sidu prvého stupna a odkazal na jeho oddévodnenic v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.
Odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, prifom za pravne vyznamné povazoval rovnaké skutkové okolnosti ako std prvého
stupiia, ku ktorym mali uc¢astnici moznost’ sa vyjadrit. Na vec pritom aplikoval tie isté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako sud prvej instancie, podla ktorych odévodnil svoj pravny ndzor (§ 451 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) a svoje rozhodnutie nezalozil na inych pravnych dévodoch nez sud prvej
inStancie. V prejedndvanej veci teda vzhladom na obsah oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu
jednozna¢ne nejde o pripad odlisného pravneho nédzoru odvolacicho sudu od sudu prvej inStancie a
dovolacia namietka zalovaného, Ze i§lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie pre aplikdciu iného ustanovenia
pravneho predpisu v tomto smere nie je dovodna. Odvolaci stid z opatrnosti vyzvou v zmysle ust. § 213
ods. 2 O. s. p. dal ticastnikom na vyjadrenie sa k moznosti pouzitia ust. § 663 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, hoci toto ustanovenie nebolo v danej veci pre rozhodnutie veci rozhodujice, nakol’ko sud
prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud priznanie ¢iastoéného naroku Zalobkyne opreli o ust. § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika.

16. Zo spisu nevyplyva, ze by sa sud prvej inStancie a odvolaci sid v prejednavanej veci dopustili
poruSenia procesnych opravneni Zalobcu, majicich za nasledok odnatiec mu mozZnosti pred sidom
konat’. Z tohto doévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sidov nemal za
nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav zalovaného podla § 237 pism. f/ O. s. p.

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo, ¢i zo spravnych skutkovych ziaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

18. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
dovodnostou dovolania.

19. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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