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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. V., bytom Z. XX, I. a 2/ H. V,, bytom
P. Z. P XXX/X, P., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. SIDOR, s.r.o., so sidlom
Zdravotnicka 4373/6, Poprad, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, (predtym Sprava
katastra Banské Bystrica), so sidlom Namestie L. Stira 1, Banska Bystrica, za udasti: Q. J., bytom L.
X, X. X., pravne zastipenej Lexpert, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €. Wo-7/2013-5 zo dna 02. aprila 2013, na odvolanie ucastnicky
konania proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/65/2013-125 zo dna 15. janudra
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/65/2013-125 zo dna 15. januara 2014 zrusSuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil ucastnicke konania povinnost’ zaplatit' stidny poplatok vo
vyske 14 € za odvolanie voci rozsudku krajského sudu zo dna 13. novembra 2013. Uviedol, Ze v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch™) v spojeni s polozkou 10
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch (d’alej len
»sadzobnik") predstavuje stdny poplatok za odvolanie proti rozsudku krajského stidu zo dna 13.
novembra 2013 sumu 70 €. Zaroven konstatoval, Ze podla § 138 ods. 4 Obc¢ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") je GiCastnicka konania ex lege Ciasto¢ne oslobodend v rozsahu 80 % v spojeni s
rozhodnutim Centra pravnej pomoci Banska Bystrica sp. zn. 4703/2013-1 zo dia 15. maja 2013.

V zédkonom urc¢enej lehote sa vo¢i tomuto uzneseniu odvolala ti€astnicka konania a ziadala, aby sud
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie zmenil v sulade s § 210a O.s.p. tak, Ze napadnuté rozhodnutie



zru$i a ucastnicku konania nezaviaze na platenie sidneho poplatku za odvolanie. V pripade ak
prvostupiiovy sud nezmeni napadnuté rozhodnutie sdm, navrhla, aby ho ziadanym spoésobom zmenil
odvolaci sud. Krajskému stdu vycitala, ze pri rozhodovani nezohl'adnil § 4 ods. 3 zidkona o sudnych
poplatkoch, ktoré ustanovenie odkazuje na zdkon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskors§ich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z."). Namietala, ze sud
prvého stupiia mal pri ur€ovani poplatkovej povinnosti aplikovat’ prave § 4 ods. 3 zékona o sudnych

poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) vec
preskimal podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zdveru, ze odvolanie je
dovodné.

Sudne poplatky sa vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za
ukony organov §tatnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch (§ 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch).

Podrla § 2 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch poplatnikom je:

a/ navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

b/ G¢astnik zmieru uzavretého v zmierovacom konani,

c/ obaja t€astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich
podla rozhodnutia sudu,

d/ dlznik v konkurznom alebo vyrovnacom konani,

e/ dedi€¢ v konani o dedi¢stve,

f/ opravneny a povinny v exekuénom konani.

Podla § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny aj ucastnik, ktorému bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.
k. 23S/65/2013-97 zo dna 13. novembra 2013 zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo-7/2013-5 zo dna 02.
aprila 2013, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. V 5724/2009 zo dia 25. janudra
2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvého stupiia
ucastnicka konania podala odvolanie, s ohl'adom na ktort skutoCnost’ jej tento v zmysle § 6 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 10 pism. a/ sadzobnika ulozil povinnost’ zaplatit’ za
odvolanie sudny poplatok vo vySke 14 €. Vysku sudneho poplatku odovodnil s poukazom na
rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 4703/2013-1 zo diia 15. méja 2013, podla ktorého je
ucastnika konania oslobodena v rozsahu 80 %.

Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o studnych poplatkoch, ktoré sa v poznamke ¢. 4ab odvolava na
zakon ¢. 327/2005 Z. z., vyplyva, ze iCastni¢ka konania, ktorej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, hoci aj s ur¢itou mierou finan¢nej ti€asti, je oslobodena
od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Odvolaci std dava do pozornosti Gstavnil zasadu, vyjadreni v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktora ustanovuje, Ze dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona, ktora
sa premietla do ustanovenia § 1 zdkona o stdnych poplatkoch. Preto s ohl'adom na uvedené konstatuje,
ze poplatkova povinnost UCastnicky konania, ako subjektu oslobodeného od sudnych poplatkov
nevznikla.



Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupna nepostupoval spravne a v sulade so zdkonom o sudnych
poplatkoch, ked’ ti¢astniCke konania vyrubil poplatok podl'a § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v
spojeni s polozkou 10 pism. a/ sadzobnika vo vyske 14 € za podané odvolanie, hoci jej bol rozhodnutim
Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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