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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. U., narodeného XX. R. XXXX, F., F. ¢. XX,
zastapeny JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, Bratislava, Podjavorinskej 7, proti zalovanej Obec
Bad’an, ICO: 00320480, Bad’an, Badan &. 11, zastipena doc. JUDr. Sonou Kubincovou, PhD.,
advokatkou, Banskd Bystrica, M. Razusa 20, o uréenie neexistencie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24C/14/2020, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. aprila 2024 ¢. k. 13Co0/7/2023 - 386, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej ,,sud prvej instancie" alebo ,,prvoinitanény sud") rozsudkom ¢&.
k. 24C/14/2020-217 zo dna 09. septembra 2022 urcil, Ze vo vztahu k nehnutelnosti - pozemku CKN
parc. ¢. XXX/X - zahrada o vymere 1133 m2 , zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne
uzemie F., obec F., okres F. U., neexistuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 4
zakona ¢. 66/2009 Z. z. v rozsahu dielu ¢. 1 o vymere 46 m2, vyznatenom v geometrickom plane ¢.
XXXXXXXX-XX/XXXX, uradne overenom dna 18. 02. 2020 Okresnym uradom Banska Stiavnica,
katastralny odbor pod ¢islom C. v prospech Obce Bad’an, ICO: 00 320 480, a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1. Predmetom konania bolo ur€enie neexistencie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v rozsahu
dielu ¢. 1 o vymere 46 m2 , vyznaCenom v geometrickom plane, ktoré organ katastra zapisal do katastra
nehnutelnosti ziznamom na zaklade Ziadosti Zalovanej na t'archu ¢asti pozemku vo vlastnictve Zalobcu s
poukazom na § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vys$ie izemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,, zdkon €. 66/2009 Z. z.").
1.2. Sud prvej inStancie s poukazom na odévodnenie rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") sp. zn. 1Szrk/20/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 24S/61/2020 uzavrel, Ze v prejednavanej veci organ katastra nema procesné
moznosti komplexne preskimavat’ vecnu spravnost’ predlozenych podkladov. Predmetom sporu medzi
stranami v prejednévanej veci bol primarne rozsah predmetného vecného bremena, pri€om na posudenie
tejto otazky bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie, ktoré organ katastra v konani o zazname s
poukazom na procesnu upravu vykonavat’ nemdze. Zalobca, ktory je existenciou predmetného vecného
bremena obmedzeny, priCom spochybiiuje jeho existenciu a rozsah, musi mat G¢inny prostriedok
ochrany svojho ohrozeného, resp. poruseného subjektivneho prava, preto organom opravnenym a
povinnym poskytnit’ takiito ochranu préav je v okolnostiach prejednavanej veci vSeobecny sud s
poukazom na ¢l. 1 zékladnych principov zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") a vo veci je dand pradvomoc na konanie a rozhodovanie o
podanej zalobe. Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe,
pretoze aktualne nepochybne existuje na jeho strane stav pravnej neistoty, pokial tvrdi, Ze jeho pozemok
v skuto¢nosti nie je zat'azeny vecnym bremenom tak, ako je toto zapisané na liste vlastnictva, t. j. v
rozsahu stanovenom geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 27. 01. 2020.

1.3. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Ze zapis vecného bremena v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009
Z. z. do katastra ma len deklaratorne G¢inky, pretoZze toto vecné bremeno vznika ex lege pri splneni
zdkonnych podmienok. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel napokon k
zaveru, ze na vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v zmysle § 4 zék. ¢. 66/2009 Z. z. v
pozadovanom rozsahu, neboli splnené zdkonné podmienky, preto Zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Zze z povahy veci nebolo mozné zalobe vyhoviet ¢iastoCne, resp. CiastoCne ju
zamietnut’, pretoze ulohou stdu nie je zistovat, kde presne, teda v ktorych miestach, pripadne
predmetné zdkonné vecné bremeno existuje a zat'azuje pozemok zalobcu. Uviedol, Ze pre vyhovenie
zalobe postacuje, pokial’ bolo preukazané, ze u zapisaného rozsahu v zmysle geometrického planu neboli
splnené zakonné podmienky pre jeho vznik. Zalovana nepredlozila Ziadne takéto zameranie, o ktorom by
bolo mozné konstatovat, ze pripadne zodpoveda skutoénému rozsahu vecného bremena, na ktorého
vznik by boli splnené vsetky zakonné podmienky.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. aprila 2024 ¢. k.
13Co0/7/2023 - 386, potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (vyrok 1.), a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud poukézal na to, ze pokial’ ide o Zalovanou namietanu pravomoc civilného sudu v danej
veci konat, tato namietka bola nedévodna. Uviedol, Ze predmetom sporu bol rozsah vecného bremena, t.
j. posudenie, ¢i skutone vzniklo v rozsahu vyplyvajicom z geometrického planu ¢. XXXXXXXX-
XX/XXXX zo dna 27. 01. 2020, pricom na posudenie tejto otdzky bolo nevyhnutné vykonat’
dokazovanie, ktoré organ katastra v konani o zazname s poukazom na procesnu uUpravu § 34 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov vykonavat' nemoéze. V tejto stuvislosti
poukazal v zhode so sidom prvej inStancie na jeho zavery a odévodnenie. Odvolaci stid dodal, Ze ide o
sukromnopravny spor, ktorého podstatou je obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu vecnym bremenom
bez ohl'adu na to, ze vzniklo zo zékona, teda ide o spor tykajuci sa stkromnopravneho vztahu, na
ktorého prejednanie nie je uréeny iny organ (§ 3 CSP) .

2.2. Za nedovodnu povazoval aj ndmietku Zalovanej, ze Zalobca nema vo veci dany naliehavy pravny
zaujem. KedZze vykon vlastnickeho prava zalobcu bol nepochybne ohrozeny, resp. jeho pravne
postavenie bolo neisté, preto aj odvolaci sud uviedol, Ze zalobca mal v predmetnej veci dany nalichavy
préavny zaujem.

2.3. Sud prvej inStancie nespochybnil argumentaciu zalovanej v tom, ze zapis vecného bremena v
zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. do katastra mé len deklaratérne u¢inky. Sud prvej inStancie rozhodol
0 neexistencii prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v rozsahu dielu ¢. 1 vyznaCenom v
geometrickom plane a nie o neexistencii prava zodpovedajicemu vecnému bremenu v celom rozsahu
ako to tvrdila Zalovana v odvolani. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ze pre vyhovenie Zalobe v zneni petitu, bolo preukdzané,
7ze zameranie vecného bremena v rozsahu dielu ¢. 1 geometrického planu nezodpoveda skuto¢nému
rozsahu vecného bremena.



2.4. Odvolaci std v zhode s nazorom sudu prvej in§tancie mal za to, ze vymedzenie predmetnej miestnej
komunikéacie v predlozenych pasportoch jej dizkou 285 beznych metrov a priemernou $irkou 4 m je
vSak nepostacujuce pre identifikdciu na mieste samom. Na zéklade zisteni sudu prvej inStancie tento
spravne vyhodnotil, ze pravny stav vytvoreny geometrickym planom z roku 1973, z ktorého vychadzal
geodet, nie je relevantny pre stanovenie rozsahu vecného bremena vzniknutého podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z., ktoré ma odrazat’ uzivaci stav ku dfiu a¢innosti tohto zakona, to zn. ku dnu 01. 07.
2009, pretoze v roku 1988 bolo vykonan¢ho nové zameranie. Obsahom prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou.

2.5. Spravne boli aj ivahy sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajic
z geodetického zamerania stipa elektrického vedenia a zamerania hranice rozsahu vecného bremena
konStatoval, ze je fyzicky vylucené, ze k rozhodnému ditu pre vznik vecného bremena v zmysle zakona
¢. 66/2009 Z. z., zalovana ako vlastnik stavby miestnej komunikacie vyuzivala ¢ast’ pozemku zalobcu v
tomto mieste ako cestu alebo prilahlu plochu, nakolko tato cast’ je a aj bola za plotom zalobcu. V tomto
smere je podstatné splnenie podmienky uzivania pozemku vlastnikom stavby tak, ako je obsah vecného
bremena definovany v zadkone ¢. 66/2009 Z. z., preto poukazovanie Zalovanej na definiciu pozemne;j
komunikacie podla cestného zékona je v danom pripade bezpredmetné.

2.6. Sud prvej inStancie mal pre vyhovenie Zalobe dostatocne preukdzané, ze pre zapisany rozsah
vecného bremena v zmysle geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 27. 01. 2020
neboli splnené zakonné podmienky. V okolnostiach daného pripadu vSak nemal sporovymi stranami
vytvoreny priestor na presné vymedzenie rozsahu vecného bremena, pretoze neboli produkované dokazy
sposobilé takéto presné a spravne vymedzenie $pecifikovat. Dokazné bremeno v tomto smere nebolo na
zalobcovi, pretoze tento bol v riziku ddkaznej nidze ohladom skuto€nosti, kde presne sa teleso cesty
nachadza. Zalobca podanou Zalobou reagoval na zasah do svojho prava, ktory sposobila Zalovana. Bola
to Zalovana, kto inicioval zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti a v Ziadosti oznacila stavbu
predmetnej miestnej komunikacie v jej vlastnictve a dolozila listiny vratane geometrického planu, z
ktorého nesprédvny rozsah vecného bremena vyplyval. Preto pokial v konani vy$lo najavo, Ze tento
rozsah vecného bremena nie je spravny, bolo na Zalovanej, ktora tento stav zapri¢inila, aby predlozila,
resp. navrhla také dokazy, ktorymi by bolo mozné rozsah vecného bremena presne Specifikovat.
Dokazné bremeno tykajice sa skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky, ide o ta stranu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi.

2.7. Zalovana neodévodnene namietala, Ze sud prvej instancie nevykonal dokazy - Gestné vyhlasenie M.
V. a R. V, nakolko sa s nimi v rozsudku nevysporiadal. Odvolaci sud poukéazal na obsah zapisnice z
pojednavania dna 09. septembra 2022, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie medzi listinnymi dokazmi
uviedol aj ¢estné vyhlasenia na ¢. L. 79 - 80 sudneho spisu, teda Cestné vyhlasenie M. V. a R. V,, ktoré s

poukazom na § 204 CSP necital ani neoboznamoval s ich obsahom, nakolko i§lo o listiny, ktorych odpis
bol protistrane doruceny v priebehu sporu, a ich obsah nebol spochybneny. K namietke o nevykonani
znaleckého dokazovania, odvolaci std skonstatoval, Ze sud prvej inStancie nemohol pristipit k
nariadeniu znaleckého dokazovania z vlastnej iniciativy, pokial Ziaden takyto navrh na vykonanie
dokazovania nepodala strana konania (§ 185 CSP). Namietka Zalovanej, ze Zalobca nemohol stiahnut’
navrhnuté dokazy je preto nedévodna.

2.8. Dalej zalovana namietala, 7e sud prvej inStancie aplikoval na dokaz predlozeny Zalovanou na
poslednom pojednavani diia 9. septembra 2022 sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 2
CSP. Tento procesny postup sudu prvej inStancie bol tiez v stlade s pravidlami a principmi CSP.

Odvolaci sud konstatoval, ze std prvej inStancie dostatoéne oddvodnil svoj postup pri aplikacii
sudcovskej koncentracie konania, ktory bol v sulade s § 153 CSP.

2.9. Zalovana tiez neoddvodnene namietala, 7e stid prvej in§tancie nespravne procesne postupoval, ked’
pripustil zmenu zaloby a znemoznil tak Zzalovanej uskutocnit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zo sudneho spisu vyplynulo, ze sud prvej inStancie
pripustil zmenu Zaloby dia 02. decembra 2021 na pojednavani v zmysle vyjadrenia zalobcu zo dina 21.
augusta 2020, na ktoré prave Zalovana reagovala podanim zo dna 07. oktobra 2020, pri¢om upozornila
na to, ze zalobca zmenil rozhodné skuto¢nosti, na ktorych bola zaloba zalozena, ked sa domaha
neexistencie Casti vecného bremena. Na pojednavani pred rozhodnutim sudu zalovand okrem iného
argumentovala, Ze by bolo v tejto suvislosti potrebné poziadat’ o zmenu zaloby. Nasledne sud prvej



inStancie pripustil zmenu zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, podl'a ktorého zmenou zaloby je i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujiicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Sud prvej in§tancie v ramci
vyroku rozhodnutia o zmene Zaloby odkazal na podanie Zalobcu zo dna 21. augusta 2020, ktoré bolo
zalovanému dorucené a mal moznost’ sa s nim oboznamit. Zalovana preto v odvolani neopodstatnene
tvrdila, Ze nevedela, akd zmena bola pripustend a dozvedela sa tak az v rozsudku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal aj na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 20bdo/4/2021 zo dia 28. 04. 2022.
2.10. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. a) CSP, § 420 pism. d) CSP, § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1

pism. a) CSP. Navrhla, aby najvy$si sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie a konanie zastavil, alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

3.1. V uvode podaného dovolania zhrnula dévody podaného dovolania a skutkovy stav. Dovolatelka
uviedla, Ze naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 CSP vidi v tom, ze
civilné sudy rozhodli vo veci, ktora v zmysle zdkona a aj rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu nepatri
do pravomoci sudov. Poukézala na bod 16. oddévodnenia rozsudku odvolacicho stdu a uviedla, ze
pravne posudenie odvolacicho sudu je v rozpore s pravnou upravou ako aj rozhodovacou ¢innostou
dovolacicho stdu. Prvym namietanym bodom podla dovolatelky je, ze nejde o spor tykajuci sa
sukromnopravneho vzt'ahu, ale o spor tykajiici sa verejnopravneho vztahu. Citovala § 3 CSP a v danom
pripade pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech zalovanej vzniklo priamo zo zakona ¢.
66/2009 Z. z., a to z dovodu verejného zaujmu. Navrh na zapis tohto vecného bremena do katastra
nehnutelnosti dala Zalovana ako cestny spravny organ, t. j. organ verejnej moci. Podanim tohto navrhu
zalovand chranila existujici verejny zaujem - zabezpeCenie prejazdu po miestnej komunikacii a
zabezpecCenie udrzby miestnej komunikacii. ISlo teda o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom
zéujme a v zmysle verejno-pravneho predpisu. Zaroveh odkéazala na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017, na rozhodnutie R 39/2006,
rozsudky najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo/190/2004 zo dna 31. 05. 2005, sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dia
26. 08. 2019, sp. zn. 5Cdo/115/2017 zo dna 30. 03. 2020, ako aj d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu
(1Rks/6/2009, 5Ndc/29/2008, 10Rks/10/2008, 3Cdo/1103/2015. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze odvolaci
sud v bode 16. odkazuje v kontexte namietanej pravomoci na jediné rozhodnutie, ktoré sa vymyka z
uvedenej rozhodovacej praxe, a to na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Szrk/20/2018 zo dina 22.
10. 2019. Ak by sme vSak z uvedeného rozhodnutia vychadzali, tak je zrejmé, Ze Zalobca sa potom mal
domahat’ len neexistencie ¢asti vecného bremena (t. j. neexistencie tej ¢asti vecného bremena, ktora
podla zalobcu zo zdkona nevznikla) a nie celého vecného bremena. Podla dovolatelky ide o
verejnopravnu vec, ktora patri do prdvomoci iného organu, a to organu katastra. O zapise vecného
bremena do katastra nehnutelnosti méze rozhodntt’ len prislusny spravny organ, pricom v pravomoci
tohto spravneho organu je zaroven aj skimanie rozsahu vecného bremena, resp. posudenie, ¢i skutocne
vzniklo v rozsahu, v akom sa navrhovalo zapisat. Poukazala pritom na rozsudky najvyssicho stdu sp.
zn. 187zrk/20/2018 z 22. 10. 2019, sp. zn. 6Szrk/7/2018 zo dna 20. 03. 2019. Ak teda Zzalobca mal za to,
ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bolo do katastra zapisané v rozpore so zékonom, t. j. Ze
organ katastra nespravne posudil rozsah vecného bremena, zalobca sa mal obréatit’ na prisluSny spravny
sud, pricom ako prostriedok ochrany prav zalobcu mala slizit' spravna zaloba (a nie zaloba v zmysle
CSP). Diel €. 1 vyzna¢eny v geometrickom plane predstavuje pravo zodpovedajice vecnému bremenu v
celom rozsahu, t. j. zahffia aj pozemok Zalobcu pod vyjazdenymi pasmi cesty, vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie a aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu st zmétocné a st v zjavnom v rozpore so
zakonom ¢. 66/2009 Z. z., nakolko v Casti vecné bremeno nesporne vzniklo a existuje. Civilné sudy
totiz moézu na zaklade ur¢ovacej Zaloby rozhodnut’ len o tom, ¢i tu pravo je alebo nie je a nie o tom, ¢i
bolo vecné bremeno zamerané a nasledne zapisané spravne (teoreticky by to mohli posudit ako
predbeznu otazku, ale ur¢ite to nemozu uviest’ vo vyroku). Nakolko vSak vSeobecné sudy de facto
rozhodli nie o neexistencii prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ale o jeho nespradvnom zamerani,
rozhodli o veci, ktord nepatri do pravomoci civilnych sidov, ale do pravomoci inych orgénov (organu



katastra, pripadne spravnych sudov), a preto rozsudok odvolacicho stdu (ako aj rozsudok prvého
stupna) trpia takou vadou zmétoCnosti, ze sa prieCia zdkladnym principom pravneho $tatu. Okrem toho
poukazuje na skuto¢nost, Ze civiné sudy nemaji pravomoc posudit’ skuto¢nost, kadial’ ide cesta. Tuto
skuto¢nost’ méze posudit’ len prislusny spravny organ, a to cestny organ, ktorym je zalovana.

3.2. Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. d) CSP videla dovolatel’ka v tom, ze sudy v danej
veci rozhodovali o veci, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny organ. Nakolko organ katastra vykonal
zapis vecného bremena je zrejmé, Ze dospel k zaveru, Ze vecné bremeno vzniklo a existuje. Uviedla, Ze
naprieck tomu, Ze zdznam, ktorym bolo pravo zodpovedajice vecnému bremenu do Kkatastra
nehnutelnosti zapisané, nie je rozhodnutim, je to opatrenie, ktoré je spdsobilym predmetom prieskumu v
ramci spravneho sudnictva, t. j. ma rovnaké u¢inky ako pravoplatné rozhodnutie.

3.3. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP bol podla dovolatelky naplneny v tom, Ze na pojednavani
konanom diia 02. decembra 2021, sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby,
ktort oznacila za nezdkonnu a zmédto¢nu. Sud prvej inStancie nielen zmenil Zalobu bez navrhu Zalobcu,
ale zmenil ju nejasnym sposobom, v dosledku ¢oho Zzalovanid nevedela, ¢o je predmetom dalSieho
konania, a teda jej bola odobrata moznost’ vyjadrovat’ sa k veci zodpovedajiicim spésobom. Namietala,
ze zalovana sa o tom, ¢o bolo predmetom konania po zmene Zaloby dozvedela az z oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu. Vyrok rozhodnutia je taktiez zméto¢ny, kedze nezodpovedd oddvodneniu
rozhodnutia. Uviedla, ze rozsah vecného bremena, resp. to ¢i vecné bremeno bolo geometrickym
planom zamerané spravne, mohol sid posudit’ len ako predbezni otazku a nie o tom zmétoCne
rozhodnut’ vo vyroku rozhodnutia. PoruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces bol naplneny aj v
tom, ze pod institut ,,neexistencie prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu" podriadili rozhodovanie o
nespravne vyhotovenom geometrickom plane tykajicom sa vecného bremena. Namietala, Ze konajice
sudy v rozpore so zakonom ,preniesli dokazné bremeno zo Zalobcu" na Zalovani. Zalovana totiz
nemoize vediet’, neexistencie ktorej Casti vecného bremena sa zalobca po zmene zaloby domahal, a teda
to nemohla ani dat zamerat' a predlozit o tom dokaz. A taktiez sa k danej Casti podla Zalobcu
Lheexistujuceho vecného bremena" nemohla vyjadrit’, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla aj v tom, ze konajice sudy aplikovali
sudcovsku koncentraciu konania len voci zalovanej a aj to nespravnym spdsobom. Sud prvej in§tancie
neprihliadol na vyjadrenie zalovanej a na dokaz predlozeny zalovanou na pojednavani diia 09. septembra
2022, pricom odkazala na bod 35. oddvodnenia rozsudku. Zalovana uviedla, 7e nemala ddvod
predpokladat’, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom a pri rozhodovani sa bude opierat’ o
tento dokaz. Taktiez odkéazala na bod 24. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu s tym, Ze Zalobcovi
bolo omeskanie prepacené a takéto vSeobecné zdovodnenie, ktoré vobec nedava odpoved na otazku,
preco sud prvej inStancie zalobcovi dovolil neskoro predkladat’ zasadné dokazy a Zalovanej nedovolil
vyvratit’ nespravne skutkové zistenie sudu nie je dostatoéné. Zalovana uviedla, e sud prvej in§tancie ako
aj odvolaci sud pri rozhodovani nebrali do tvahy dokazy predlozené Zalovanou (vObec sa s nimi
nevysporiadali), a preto dospeli k nespravnym skutkovym zadverom. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie dostatocnym spdésobom odovodnil ,bezvyznamnost™ tychto ddkazov. Sud prvej
inStancie sa totiz v oddévodneni rozhodnutia s tymito dokazmi vobec nevysporiadal. Okrem toho je
zjavné, ze ide o dokazy, z ktorych vyplyvaju rozhodujice skutkové tvrdenia pre rozhodnutie v danej
veci, nakolko preukazuji uzivanie danej cesty Zalovanou.

3.4. Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zddvodnila tym, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aj v otazke naliechavého
pravneho zaujmu. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neexistencie prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu. V danom pripade teda malo ist’ o uréovaciu zalobu, ktorou sa mala dosiahnut’ zhoda zapisu vo
verejnom registri so skuto¢nym pravnym stavom. Tak mal byt zd6vodneny aj nalichavy pravny zaujem.
AvSak na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu sa zhoda zapisu v katastri
nehnutelnosti so skuto¢nym pravnym stavom nedosiahne, nakol’ko na zéklade tychto rozsudkov dojde k
vymazu celého vecného bremena, t. j. aj tej Casti vecného bremena, ktoré zo zdkona stale existuje.
Poukazala na bod 16. odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu. MozZznost domahat’ sa preskumania
zapisu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (ktoré vzniklo zo zdkona vo verejnom zaujme) do
katastra nehnutelnosti vyplyva podla dovolatelky aj z judikatiry dovolacieho stidu, a to z rozsudku sp.
zn. 1Szrk/20/2018 zo dia 22. 10. 2019. Okrem toho poukazala aj na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/23/2023 zo dia 27. 02. 2024, ktory sa tyka naliechavého pravneho zaujmu. K otdzke urcenia



predmetu konania dovolatelka uviedla, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urenia neexistencie prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu. Na zaklade nejasnej zmeny zZaloby sud prvej inStancie a aj odvolaci
sud de facto zmenili predmet sporu (bez zmeny oznaCenia sporu a zmeny petitu) na ,;rozsah vecného
bremena, t. j. posudenie, ¢i skutocne vzniklo v rozsahu vyplyvajicom z geometrického planu ¢.
XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 27. 01. 2020", pricom opétovne poukazala na bod 16. oddévodnenia
rozsudku odvolacicho stdu. O tejto zmene predmetu konania sa Zalovana dozvedela az z rozsudkov.
Nemohla sa k nej teda ani vyjadrit, resp. napadnit, Ze ur€enie toho, ¢i je rozsah zamerania vecného
bremena je spravny alebo nie, Zalobca nema nalichavy pravny zaujem, priCcom odkézala na rozhodnutie
najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2013. V otazke nedostatoéného oddvodnenia, a to aj v kontexte
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolatelka poukizala na rozhodnutic Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 14/07.

4. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zzalobca. Uviedol, Ze kedZe ide o vlastnicke pravo zalobcu k
pozemku s parc.¢. C-KN XXX/X, ako sukromné subjektivne pravo zalobcu, bolo porusené, resp.
ohrozené zapisom vecného bremena na tarchu vlastnictva Zalobcu. Podla § 34 ods. 3 zakona .
162/1995 Z. z. sa na vykonanie zaznamu nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani. Podla § 3
CSP teda pravomoc katastra v tejto veci nemodze byt dand, pretoZze organ katastra tito vec
»heprejednava a nerozhoduje", pretoze na dané konanie sa nevztahuje Spravny poriadok. Poukazal na
rozsudok najvysSieho stidu z 27. 09. 2001, sp. zn. 5Cdo/102/2001 oznaCeny ako R 82/2002. Uviedol, Ze
k podobnym zaverom dosiel najvyssi sud aj v judikate R 8/2010, ktory riesil pravomoc civilného stdu
ohl'adne platnosti zmliv o postipeni vykonu prav polovnictva, ktoré podl'a osobitného zakona skiima aj
okresny urad. Mal za to, ze pri dovolatelkou citovanych rozhodnutiach v8ak ide o iné pripady, kedy v
osobitnych zédkonoch je upravené konanie, ktoré pokryva pravny vztah, ktorého upravy sa domahal ten-
ktory zalobca, inak povedané, dovolatel’ka cituje pripady, kedy osobitné zakony zverovali pravomoc
spravnemu organu konat’ o veci, ktorej sa domahal Zalobca na civilnom sude. Je nepravdivé tvrdenie
dovolatelky, ze by zalobca existenciu vecného bremena na nejakej ¢asti svojho pozemku nepopieral,
teda, Ze by vecné bremeno bolo v konani s¢asti nesporné. Na postup orgénu katastra sa nevztahuje
Spravny poriadok, organ katastra o zidzname nevydava rozhodnutie. V danej veci s rovnakym
predmetom (hmotnopravne posudenie predpokladov vzniku vecného bremena) teda neexistuje Ziadne iné
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by zakladalo procesnu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Uviedol,
ze z dovolania nie je zrejmé, aka konkrétnu pravnu otazku ziada dovolatelka od dovolacicho studu riesit’
podla § 421 ods. 1 CSP. Poukdzal na rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 7Cdo/150/2018,
1Cdo/17/2019, 2Cdo/229/2018. Na zéklade uvedené¢ho navrhol, aby najvyssi sud dovolanie Zalovanej
odmietol a Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu je dana pravomoc najvys$siecho sudu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat' pripustnost’ veci v konani o dovolani a urovat’ koncepciu interpreticie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. O vsSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesne
podmienky sudneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US



79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci stud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, e najskor skuma,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zéveru, Ze
dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalovana vyvodzovala pripustnost podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, [pism. a)], ak v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, [pism. d)], ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [pism. f)].

Dovolanie podl'a § 420 pism. a) CSP

11. V zmysle § 420 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13. Specifikom dovolania podaného podla § 420 pism. a) CSP v prejednavanej veci bolo, Ze bolo
zalozené na oboch zakonom ustanovenych dovolacich ddvodoch - tzv. zmito¢nosti aj nespravnom
pravnom posudeni veci. V ramci nich boli zarovenn uplatnené aj dva dovody pripustnosti dovolania,
jednak tvrdeny nedostatok pravomoci sudov a jednak namietka odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Oba dovolacie dovody, ako aj dovody pripustnosti dovolania, mali v tomto pripade
charakter tzv. spojenych nadob. Ked'Ze namietané skuto¢nosti spolu stvisia a prelinaji sa, dovolaci sud
poskytol komplexnt1 odpoved'.

14. Wvodzujic pripustnost’ podaného dovolania z citovanych ustanoveni § 420 pism. a) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP mala zalovana za to, Ze v danej veci sudy niz§ich inStancii rozhodli o otazke, ktora
nepatri do pravomoci sudov. Podla dovolatelky argumentacia uvedend v bode 16. oddévodnenia
odvolacicho rozsudkuje v rozpore s pravnou upravou, pretoze (i) nejde o spor tykajici sa
sukromnopravneho vztahu, ale o spor tykajiici sa verejnopravneho vztahu, (ii) ide o vec, ktora patri do
pravomoci organu katastra, (iii) civilné sidy ,,pod raskom" ur¢ovacej zaloby rozhodli o predmete, ktoré
do ich pravomoci nepatri, (iv) civilné sudy nemaji pravomoc posudit’ skuto¢nost’, kadial’ vedie cesta.

15. Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sid skima z uradnej
povinnosti v kazdom §tadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 CSP).

16. Vseobecne sa pravomoc sudu posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu rieSit’ otazky,
ktoré st zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom CSP vymedzuje pravomoc sudov tak, ze spory
vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejedndva a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak takd pravomoc nie je zdkonom zverend inému organu (¢l. 1 CSP). Ustanovenie § 3
CSP urcuje, ze sudy prejednavaju a rozhoduju stikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak



ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduji iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych
vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najmi pravnou rovnost'ou a volovou
autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z ucastnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému tcastnikovi a ani
sam autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vztahu. Nad
ramec stboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz
nezakladajii priamo na prave stikromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP.

17. Nedostatok pravomoci sudov je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

18. PririeSeni, ¢i vec patri do prdvomoci sudov, je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu
zalobca vyvodzuje v konani nim uplatiiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah
dosledne analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke. Pre analyzu pravneho
vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska prdvomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o
naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu, je rozhodujiice obsahové hladisko, teda akt
povahu maju préva a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu.

19. Odvolaci sud na namietku zZalovanej o nedostatku pravomoci sidu uviedol : ,, ...tato namietka je
nedovodna. V prejednavanej veci zalovany poziadal organ katastra o zapis vecného bremena, v Ziadosti
oznacil stavbu predmetnej miestnej komunikacie v jeho vlastnictve a dolozil vymenované listiny, vratane
geometrického planu, z ktorého mal konkrétny rozsah vecného bremena vyplyvat. Organ katastra
posudil predlozené dokumenty v rozsahu danom mu procesnymi normami a pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu do katastra zapisal zaznamom. Predmetom sporu bol v§ak rozsah vecného bremena,
t.j. posudenie, ¢i skuto¢ne vzniklo v rozsahu vyplyvajicom z geometrického planu ¢. XXXXXXXX-
XX/XXXX zo dna 27. 01. 2020, priCom na posudenic tejto otazky bolo nevyhnutné vykonat’
dokazovanie, ktoré organ katastra v konani o zdzname s poukazom na procesnu uUpravu § 34 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov vykonavat' nemdze. Ako spravne
uviedol sud prvej inStancie, zalobca musi mat’ u¢inny prostriedok ochrany svojho ohrozeného, resp.
porusSeného subjektivneho prava, pokial’ spochybiiuje existenciu a rozsah vecného bremena. Spravne
vyhodnotil, Ze organom opravnenym a povinnym poskytnut’ takito ochranu prav je v okolnostiach
prejednavanej veci vSeobecny sud, a to s poukazom na ¢l. 1 zakladnych principov CSP, podla ktorého
spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu, pricom prihliadol aj na zavery
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szrk/20/2018 zo dna 22. 10. 2019, ktory
tiez uviedol ,,ak by st'azovatelia alebo ostatni spoluvlastnici dotknuti zapisanym vecnym bremenom boli
toho nazoru, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu celkom alebo z Casti k ich pozemkom
nevzniklo, ni¢ im nebrani obratit’ sa so zalobou na prislusny civilny stid". Odvolaci sid dodava, ze ide o
sukromnopravny spor, ktorého podstatou je obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu vecnym bremenom
bez ohl'adu na to, ze vzniklo zo zékona, teda ide o spor tykajuci sa sikromnopravneho vztahu, na
ktorého prejednanie nie je ureny iny organ (§ 3 CSP)." [bod 16. odévodnenia odvolacicho rozsudku].

20. Dovolatel’ka namieta, ze predmetny spor ma verejnopravnu povahu, a preto nepatri do pradvomoci
civilnych stdov. Dovolaci sid tuto namietku nepovazuje za dovodni.

20.1. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduji sikromnopravne spory a iné stkromnopravne veci,
ak ich zakon nezveruje inému orgénu. Rozhodujuce je materialne hl'adisko pravneho vzt'ahu, teda povaha
prav a povinnosti jeho ucastnikov a ich vzajomné postavenie. Tento pristup je ustalene prijimany v
judikatare najvyssieho stidu, napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1K0O/24/2020 zo dia 25. novembra 2020,
podla ktorého ,,sikromnopravny ramec sporu v zmysle § 3 CSP prejednavaji a rozhoduju civilné sudy".
Rovnako v rozhodnuti sp. zn. 1KO/18/2018 zo dina 03. oktobra 2018 najvyssi sad vyslovne konstatoval,
ze spor tykajlici sa vecného bremena predstavuje ,nepochybne stkromnopravny spor, ktory
prejednavaji a rozhoduji sudy v civimom sporovom konani". Z uvedeného vyplyva, ze ani skuto¢nost’,
ze vecné bremeno vzniklo zo zdkona, nemeni sukromnopravnu povahu sporu o jeho existenciu alebo



rozsah.

20.2. Rozhodujiicim kritériom pre posudenie povahy pravneho vztahu je postavenie jeho stran a
charakter prav a povinnosti, ktoré s jeho obsahom. V prejednavanej veci ide o spor medzi subjektmi v
rovnom postaveni, ktoré¢ho jadrom je postdenie, ¢i a v akom rozsahu doslo k obmedzeniu vlastnickeho
prava zalobcu vecnym bremenom. Ziadna zo stran sporu nevystupuje ako nositel verejnej moci
opravneny autoritativne rozhodovat o pravach a povinnostiach druhej strany sporu. Samotna
skutocnost’, Ze vecné bremeno vzniklo zo zdkona, nemeni sukromnopravnu povahu tohto vzt'ahu, ked’ze
vecné bremena predstavuju klasicky inStitit sukromného prava a ich existencia a rozsah sa vzdy
dotykaju vlastnickeho prava ako zdkladného subjektivneho prava sukromnej povahy. Judikatura
najvyssicho stdu vychadza z toho, Ze spory o existenciu ¢i rozsah vecnych bremien s
stukromnopravnymi spormi, ktoré patria do pravomoci civilnych sadov.

21. Zalovana dalej tvrdi, Ze rozhodovanie o predmetnej otazke patri do pravomoci organu katastra.
Tento argument je v rozpore s pravnou upravou aj judikatarou.

21.1. Organ Kkatastra je opravneny rozhodovat' len v rozsahu zverenom Kkatastralnym zdkonom a v
konani o zapise prav k nehnutel'nostiam nevykonava dokazovanie smerujice k rieSeniu sporov o hmotné
pravo. Najvys$si spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Szr/1/2021 zo dila 29. novembra 2022 vyslovne
uviedol, ze ,,spravny organ v tomto konani neméze spochybnit’ vlastnicke pravo vyplyvajiice z udajov na
aktualnych listoch vlastnictva, kedze ziadnym pravnym predpisom nebola organu katastra zverena
pravomoc rozhodovat’ spor o vlastnictvo". Tento zaver sa primerane vzt'ahuje aj na spory o existenciu a
rozsah vecnych prav.

21.2. Dovolaci stid zastava nézor, ze ak by bol spor o rozsah vecného bremena vyli¢eny z pravomoci
civilmych sudov, vznikla by nepripustnd kompetencna medzera, v dosledku ktorej by dotknuta strana
nemala k dispozicii u¢inny prostriedok ochrany svojho subjektivneho prava.

22. Zalovana namieta, Ze civilné sudy rozhodovali o otédzke, ktora im nepatri, ,,pod raskom" uréovacej
zaloby.

22.1. Dovolaci sud zdéraziuje, ze urCovacia zaloba je legitimnym procesnym nastrojom ochrany
subjektivnych prav v pripade sporu o existenciu alebo rozsah prava. Ustalena judikatira najvyssSicho
sudu dlhodobo vychadza z toho, Ze urCovacia zaloba je pripustna vtedy, ak odstranenie pravnej neistoty
nemozno dosiahnut’ inym prostriedkom ochrany (porov. napr. rozhodnutie najvy$$icho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2016). V prejednavanej veci konajlice stdy spravne konStatovali, Ze urCovacia Zaloba
predstavuje jediny efektivny prostriedkom, ktorym sa zalobca mohol domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava.

23. Zalovana v dovolani uvadza, e civilné siidy nemajii pravomoc posudit,, kadial’ vedie cesta, resp. aky
je rozsah a polohové vymedzenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Dovolaci sud povazuje
tento argument za neddévodny, kedze vychadza zo zdmeny otdzky pravomoci sidu s otazkou vecného
rozhodovania o uplatnenom naroku.

23.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu uréenie obsahu a rozsahu vecného bremena je neoddelitelnou
stucast’ou rozhodovania o samotnom prave, a to aj v pripadoch, ked’ vecné bremeno vznikd zo zakona.
Ak je medzi stranami sporné, ¢i pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo a v akom rozsahu, ide
o hmotnopravnu otézku, ktoru je opravneny riesit’ vylu¢ne civilny sud v sporovom konani. Najvyssi sud
v rozhodnuti sp. zn. 1Szrk/20/2018 zo dna 22. oktébra 2019 vyslovne uviedol, Ze ak osoby dotknuté
zapisanym vecnym bremenom namietajii jeho existenciu alebo rozsah, ni¢ im nebrani obratit’ sa so
zalobou na prislu$ny civilny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze civilny sud je opravneny posudzovat’ aj tie
skutkové okolnosti, ktoré su rozhodujiice pre vymedzenie obsahu a rozsahu vecného bremena. Otazka,
kadial’ pravo cesty vedie, je pritom skutkovou otdzkou, ktora sa rie$i v ramci dokazovania a nasledného
pravneho postudenia veci. Jej rieSenie nepredstavuje rozhodovanie o otazke zverenej inému organu
verejnej moci, ale tvori integralnu st¢ast’ posudenia sikromnopravneho naroku na ochranu vlastnickeho
prava.

24. Dovolaci sud uzatvara, ze kedze ide o spor stikromnopravnej povahy, ktorého prejednanie a
rozhodnutie zadkon nezveruje inému organu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla §



420 pism. a) v spojeni s § 421 os. 1 pism. a) CSP nebol naplneny a namietka nedostatku pravomoci
sudov je neopodstatnena.

Dovolanie podla § 420 pism. d) CSP

25. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. d) CSP podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie. S poukazom na ust. § 230 CSP namietala, Ze v danom pripade o tom, ¢i existuje vecné
bremeno uz rozhodoval prislusny organ katastra, ktory zdznamom vykonal zdpis vecného bremena,
priom zaznam je opatrenie, ktoré je spdsobilym predmetom prieskumu spravneho sudnictva. t .j. mé
rovnaké u¢inky ako pravoplatné rozhodnutie.

26. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohl'adiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade jeho odvolacej argumentacie meritérne posudzované
odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto namietky ex post nemozu byt’ spdsobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

26.1. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedenti namietku resp. otazku vypocutia
svedka S. zakladajucu pripustnost a dévodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho
sudu.

26.2. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie”. Dovolaci sud tak nesmie byt’
vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym odvolacim a dovolacim konanim).

27. Zalovana mala moznost’ namietat’ vy$$ie uvedenti vadu prvoinitanéného konania a rozhodovania v
ramci podaného odvolania, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, nemohla sa namietana
vada stat’ predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu (princip subsidiarity).

28. Z uvedenych dovodov nemozno povazovat’ dovolanie zalovanej za pripustné podla § 420 pism. d)
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

29. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac,
ze jej odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu pravana spravodlivy proces.

30. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a stasne dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.



31.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

31.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

32. Zalovanad namieta poruienie prava na spravodlivy proces, ktoré malo spodivat’ v tom, Ze (i) na
pojednavani dila 02. decembra 2021 dos§lo k zmene Zaloby, (ii) konajice sudy pod institlt ,,neexistencie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu" nesprdvne podriadili rozhodovanie o chybne vyhotovenom
geometrickom plane tykajicom sa vecného bremena, (iii) konajiice sudy v rozpore so zdkonom preniesli
dokazné bremeno zo Zalobcu na zalovanu, (iv) doslo k nespravnej aplikacii sudcovskej koncentracie
konania a (v) konajiice sudy neprihliadli na dokazy predlozené zalovanou.

33. Zalovani poukazuje, Ze prvoinitanény sud na pojednavani konanom 02. decembra 2021 vyhlasil
uznesenie, ktorym pripustil ,,zmenu Zaloby v zmysle vyjadrenia zalobcu zo diia 21. 08. 2020, ktorym sa
doplinaju rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v zalobe." Uvedenou zmenou Zaloby doslo k poruseniu
prava zalovanej na spravodlivy proces, pretoze sud zmenil Zalobu bez navrhu zalobcu a zmenil ju
nejasnym sposobom, v dosledku ¢oho Zalovana nevedela ¢o je predmetom konania, teda bola jej
odobratda moznost’ vyjadrit’ sa k veci, priom Zalovand sa dozvedela ¢o je predmetom konania az z
odévodnenia odvolacicho rozsudku. Zalovana poukézala na priebeh pojednavania 02. decembra 2021,
konkrétne na vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu a nasledne na vyjadrenie pravnej zastupkyni
zalovanej, ktord uviedla, Ze ak zalobca vzhladom na jeho vyjadrenie z 21. augusta 2020 sa mieni
domahat’ neexistencie len ¢asti vecného bremena, tak mal by navrhnit’ zmenu Zaloby. Nasledne sud
prijal uz citované uznesenie o zmene zaloby, pri€om zalovanej nebolo jasné, aké ,,rozhodujuce skutkové
tvrdenia Zalobcu" mal sid na mysli a to vzhl'adom na obsah vyjadrenia zalobcu z 21. augusta 2020, v
ktorom sa nachadzalo mnozstvo skutoénosti. Zalovana je nazoru, Ze zmena aloby sa mala tykat' bodu
b) vyjadrenia Zalobcu z 21. augusta 2020. V takomto pripade vSak bolo potrebné pristupit’ aj k zmene
petitu Zaloby, k ¢omu vSak nedo§lo. Zmenu Zaloby hodnoti Zalovana ako zméito¢ni a nezakonnu.
Zalovani sa preto v konani nemohla adekvatne vyjadrit a branit. Zaroven uvadza, Ze aj vyrok
rozhodnutia nezodpoveda odoévodneniu, ak vo vyroku je uvedené, ze pravo zodpovedajiceho vecnému
bremenu neexistuje v rozsahu dielu ¢. 1 o vymere 46 m2, pricom diel ¢. 1 tvori celé vecné bremeno, a v
odovodneni rozhodnuti stdov je uvedené ,zameranie vecného bremena v rozsahu dielu ¢. 1
nezodpoveda skuto¢nému rozsahu vecného bremena".

33.1. Odvolaci sud k uvedenej namietke Zalovanej uviedol: ,,Zalovany tiez neodovodnene namietal, Ze stid
prvej in§tancie nespravne procesne postupoval, ked” pripustil zmenu Zaloby a znemoznil tak zalovanému
uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zo sudneho spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby dna 02. 12. 2021 na
pojednavani v zmysle vyjadrenia Zalobcu zo dna 21. 08. 2020, na ktoré prave Zalovany reagoval podanim
zo diia 07. 10. 2020 s tym, ze upozornil na to, ze zalobca zmenil rozhodné skuto¢nosti, na ktorych bola
zaloba zaloZend, ked’ sa doméha neexistencie ¢asti vecného bremena. Na pojednavani pred rozhodnutim
sudu zalovany okrem iného argumentoval, ze by bolo v tejto stvislosti potrebné poziadat’ o zmenu
zaloby. Nasledne stud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, podla ktorého
zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujiucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. Sud
prvej in§tancie v rdmci vyroku rozhodnutia o zmene zaloby odkazal na podanie zalobcu zo diia 21. 08.
2020, ktoré bolo zalovanému doruéené a mal moznost sa s nim obozndmit’. Zalovany preto v odvolani
neopodstatnene tvrdil, Ze nevedel, akd zmena bola pripustena a dozvedel sa tak az v rozsudku. V tejto



suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/4/2021 zo diia 28. 04. 2022, ktory uviedol: ,,na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny
navrhu, podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujucich skuto¢nosti, nedochadza k zmene Zalobného
petitu. Preto vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia Zzalovaného naroku alebo skuto¢nosti
uplatnenych zalobcom v podanej Zalobe podlicha hodnotiacemu usudku konajiceho sudu, ktory sa
odvija od zalobcom predlozené¢ho skutkového zakladu." (bod 25. odévodnenia odvolacieho rozsudku).

34. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou zaloby je aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

35. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sid moéze dophit’ alebo upravit’ rozhodujuce skutkové tvrdenia
zaloby tak, aby mohol spravne a Gplne posudit’ Zalobny néarok, pricom tym nie st dotknuté prava druhej
strany, ak jej je umoznené sa k zmene vyjadrit’. Judikatira vyslovne riesi situacie, ked’ sud rozhodne o
zmene zaloby podla § 140 ods. 2 CSP a protistrana namieta poruSenie prava na spravodlivy proces. Z
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/191/2021 vyplyva povinnost’ odvolacieho stidu preskiimat’
vecnu spravnost’ uznesenia o (ne)pripusteni zmeny z hl'adiska procesnych vad podla § 365 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/305/2020 potvrdzuje, ze bez rozhodnutia o zmene Zaloby
sud nemoze pokracovat’ v konani, ¢o sluzi na ochranu procesnych prav stran. Rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/152/2018 priamo deklaruje, Ze porusenie prava na spravodlivy proces nastava, ak
protistrane nebolo riadne doruc¢ené uznesenie o pripusteni zmeny zaloby. Z hladiska vecnej kvalifikacie
,zmeny zaloby" pri doplneni rozhodujucich skuto&nosti dopliaji ramec kritéria vyslovené v rozhodnuti
sp. zn. 20bdo/4/2021, ktoré rozliSuji medzi podstatnou zmenou skutkovych tvrdeni a iba zmenou
pravneho doévodu bez zmeny skutkového stavu. Tieto vychodiska ukazuji, Ze postudenie porusenia prava
na spravodlivy proces pri rozhodnuti o zmene zaloby zavisi predovSetkym od zachovania procesnych
garancii, najmd doruCenia rozhodnutia a moznosti protistrany vyjadrit’ sa, priCom odvolaci sud je
povinny takyto postup podrobit’ preskimaniu.

35.1. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze Zalobca diia 21. augusta 2020 predlozil vyjadrenie, ktorym
dopil rozhodujice skutkové tvrdenia Zaloby. Zalovana reagovala podanim zo 07. oktébra 2020, v
ktorom upozornila, ze zalobca zmenil rozhodujice skuto¢nosti a na pojednavani 02. decembra 2021
uviedla, Ze by mala byt podana zmena zaloby. Prvoin§tan¢ny std na zaklade § 140 ods. 2 CSP pripustil
zmenu zaloby a vo vyroku rozhodnutia odkazal na vyjadrenie zalobcu zo 21. augusta 2020, ktoré bolo
zalovanej doruc¢ené a s ktorym sa mohla oboznamit’. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, Ze zalovana
neodévodnene tvrdila, Zze sud prvej inStancie nespravne postupoval a ze nevedela, akd zmena bola
pripustend. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovana mala moznost’ sa vyjadrit’ k podaniu Zalobcu a nebolo
jej odnaté pravo na procesnu obranu. Zaroven odvolaci sid poukézal na judikatiru najvyssieho sudu,
podla ktorej podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujicich skutkovych tvrdeni neznamena zmenu
zalobného petitu a hodnotenie zasahu sudu je zalezitostou hodnotiaceho tisudku konajuceho sudu.

35.2. Dovolaci sud konstatuje, ze prvoinsStancny sud konal v sulade so zdkonom, ked pripustil zmenu
7aloby dopliajicu rozhodujuce skutkové tvrdenia Zaloby. Zalovana bola obozniamena s vyjadrenim
zalobcu a mala dostatoény priestor na vyjadrenie sa a uplatnenie svojich procesnych prav. Neslo o
zmenu zalobného petitu ani o odnatie prava zalovanej sa vyjadrit, a preto pravo na spravodlivy proces
nebolo porusené.

35.3. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze namietka Zalovanej tykajica sa zmeny zaloby
podla § 140 ods. 2 CSP a udajného porusenia pradva na spravodlivy proces je neopodstatnena.
Prvoin§tanény sud konal zédkonne, Zalovana nebola pripravena o moznost’ branit’ sa a vysledok konania
nebol ovplyvneny nespravnym procesnym postupom sudu.

35.4. Zalovana v ramci tejto namietky zéroveii uvadza, Ze vyrok rozhodnutia nezodpoveda oddvodneniu,
ked’ze vo vyroku je uvedené, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu neexistuje v rozsahu dielu ¢. 1
o vymere 46 m2, pricom diel ¢. 1 tvori celé vecné bremeno, zatial’ ¢o v odévodneni rozhodnutia sudov
je uvedené, Ze ,,zameranic vecného bremena v rozsahu dielu ¢. 1 nezodpoveda skuto¢nému rozsahu
vecného bremena". Dovolaci stid v§ak poznamenava, ze tato namietka nebola predmetom odvolania a
odvolaci sud sa k nej preto ani nemohol vyjadrit, pretoze ucel odvolaciecho konania je limitovany
otazkami, ktoré boli riadne napadnuté odvolanim. Z toho vyplyva, Ze namietka tykajuca sa udajného
nesuladu vyroku a odévodnenia nemdze byt posudzovana v dovolacom konani ako samostatny dovod



dovolania, ked’Zze nedoslo k jej prejednaniu v predchadzajiicej inStancii.

36. PoruSenie prava na spravodlivy proces zalovana videla aj v tom, Ze konajuce sudy pod inStitut
Hheexistencie prava zodpovedajuicemu vecnému bremenu" podriadili rozhodovanie o nespravne
vyhotovenom geometrickom plane tykajicom sa vecného bremena. Z vyroku rozsudku prvoinstaéného
sudu vyplyva, Ze vecné bremeno neexistuje v rozsahu diclu ¢. 1 vyznadenom v geometrickom plane,
pricom z odoévodnenia - bodu 18. odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze mali na mysli nie neexistenciu
vecného bremena, ale nespravne zameranie vecné¢ho bremena.

36.1. Dovolaci sud prezentuje, ze namietka smeruje k materidlnemu pravnemu postudeniu naroku
zalobcu, ktoré zahina hodnotenie skutkovych zisteni, vratane geometrického planu a ich pravnu
kvalifikaciu. Zalovana uvedenym prezentuje skor ako nesthlas s meritom veci, neZ aby i§lo o
nedodrzanie procesnych prav. Takato dovolacia argumentacia ale nemoéze viest’ k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze realizidcia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje
pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Z hl'adiska dovolacicho sudu je preto
potrebné konstatovat,, Ze namietka Zalovanej nemoze byt povazovana za porusenie prava na spravodlivy
proces, kedZe sa tyka vecného posudenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie naroku. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze pripustnost a doévodnost’ dovolania sa v danom kontexte hodnoti predovSetkym z
hl'adiska porusenia procesnych prav, nie nesuhlasu s pravnou kvalifikaciou a pravnym posudenim, a
preto tato namietka z hl'adiska § 420 pism. f) CSP je neopodstatnena.

37. Dalsia namietka stvisi s dokazovanim, Zalovand prezentuje, Ze konajice sudy v rozpore so zdkonom
»preniesli dokazné bremeno zo zalobu" na Zalovanu, ¢im boli porusené prava zalovanej v takej miere, Ze
predstavujii poruSenie prava na spravodlivy proces. Podl'a Zalovanej mal zalobca preukazat, v ktorej
¢asti vecného bremena neexistuje, a sudy jeho povinnost’ preniesli na zalovanu.

37.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze Zalovana nespravne interpretuje pravidla dokazného bremena a povahu
tzv. negativnych tvrdeni v civinom sporovom konani. V pripadoch, kde sa zalobca domaha urcenia
neexistencie vecného bremena, ide o tvrdenie negativneho stavu - teda o skutoCnost’, ktord mé trvajuci
charakter a ktora sa podla ustilenej judikatiry spravidla nepreukazuje. Z tohto dévodu nemozZno
spravodlivo pozadovat’, aby Zalobca sam ,preukazal realnu neexistenciu" prava, na ktoré poukazuje,
priom na zalovanej strane, ktora tvrdi existenciu prava, lezi dokazné bremeno jeho existencie (pozri
rozhodnutia sp. zn. 6MCdo/17/2010 z 28. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010, sp. zn.
7Cdo/214/2014 z 28. aprila 2015). Takéto rozdelenie dokazného bremena nie je ,prenesenim"
zodpovednosti v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ale logickym ddsledkom povahy negativneho
tvrdenia, ktoré je jadrom civilného sporového konania. Zaroven plati, Ze dokazné bremeno stiha stranu
len v rozsahu, v akom ide o skuto¢nosti odévodiujice meritdrny narok. Mozno preto konstatovat’, ze v
sporoch o neexistenciu prava, akym je vecné bremeno, je na Zalovanej strane, ktord tvrdi existenciu
prava, aby predlozila dokazy o jeho existencii. Na zalobcovi nebolo spravodlivo pozadované, aby
dokazoval, Ze vecné bremeno ,,neexistuje”" v presne urcenej Casti, ¢o je v sulade so zasadami negativnej
dokaznej teorie.

37.2. Z uvedeného vyplyva, ze postup stdov pri posudzovani ddkazného bremena bol zakonny a
primerany. Dokazné bremeno bolo logicky rozdelené v stlade s povahou tvrdeni stran sporu a konajice
sudy nezékonne neulozili Zalovanej povinnost’ dokazovat’ tvrdenia druhej strany v rozpore so zakonom.

38. Zalovana namieta porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze konajiuce sudy uplatnili sudcovsku
koncentraciu konania len vo¢i nej a nespravnym spdsobom. Prvoins$tanény sud neprihliadol na
predlozeny dokaz o nesuhlase Zalovanej s hranicou medzi parcelami s oddévodnenim, Zze ho mala k
dispozicii uz dva roky. Zalovana v$ak nemala dovod predpokladat, Ze sid bude vychadzat z
nespravneho zaveru, a na pojednavani dita 09. septembra 2022 tento dokaz predlozila. Zalovana
poukazuje, Ze odmietnutie dokazu v takomto pripade porusilo princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani.
Takyto postup sudu, ktory vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, porusil jej prava na
spravodlivé procesné konanie podla ¢l. 6 ods. 1 CSP.

38.1. Odvolaci sud k uvedenej namietke Zzalovanej konStatoval, Ze postup sudu prvej inStancie pri
aplikacii sudcovskej koncentracie konania podl'a § 153 ods. 2 CSP bol v sulade s pravnymi pravidlami a



principmi CSP. Zdo6raznil, Ze u¢elom koncentracie je predist’ zdrziavaniu konania neskoro predkladanymi
procesnymi ukonmi a zabezpeCit' efektivny priebeh pojednavania. VCasnost predlozenia dokazov
posudzuje sud podla okolnosti konkrétneho pripadu, pricom ma diskrecnti pradvomoc rozhodnut, ¢i
omeskanie ospravedIni alebo prijme procesnu sankciu (napr. neprihliadnutie k dokazu). V danom pripade
sud neospravedlnil predloZenie dokumentu ,,Stipis nehnutelnosti k vysetr. nacrtu ¢. 3", pretoze zalovana
ho mala k dispozicii uz dva roky a zaroven bol oboznameny s listom organu katastra z 04. 08. 2020.
Odvolaci sud preto konStatoval, ze prvostupiiovy std dostatocne oddvodnil svoj postup pri aplikacii
koncentracie konania a ze tento postup bol v sulade s § 153 CSP (porovnaj bod 24. odovodnenia
odvolacieho rozsudku).

39. Namietka Zalovanej sa tyka aplikacie inStitatu sudcovskej koncentracie konania, upraveného v § 153
CSP. Podla tohto ustanovenia mé sud pravo a povinnost’ zohl'adnit’ v€asnost’ predlozenia procesnych
ukonov, pricom ucelom koncentracie je predist’ situacidm, ked’ by strany neskoro predkladanymi
tvrdeniami alebo dokazmi zbytocne zdrzovali konanie a nartiSali priebeh pojednavania. Koncentracia
umoziuje sudu neprijat’ neskoro predlozené podania alebo dokazy, ak by ich prijatic znamenalo zmarenie
ucelu pojednavania, nutnost opatovného vytyCenia pojednavania alebo iné narusenie efektivneho
priebehu konania. Z&kon pritom ponechava stdu diskre¢ni prdvomoc, aby posudil, ¢i oneskorenie
ospravedlni na zdklade objektivnych kritérii (napr. zlozitost sporu, prdvna ndrocnost) alebo
subjektivnych kritérii (napr. schopnost’ i€astnika rozpoznat' potrebu tvrdit urc¢ité skuto¢nosti). V
pripade, Ze sud oneskorenie ospravedlni, méze k dokazu pristipit, inak sa k nemu neprihliada a
procesny ukon neziskava ucinky. Takto definovand koncentracia je nastrojom ochrany efektivity
konania a nie prostriedkom diskriminacie ucastnikov, priCom zékladné prava strdn na vyjadrenie a
procesnu obranu zostavajii zachované, ak su splnené podmienky primeranosti a v€asného upozornenia.
39.1. Pri vyhodnoteni tejto namietky je potrebné zdoraznit, ze diskre¢na pravomoc sudu podla § 153
CSP zahtna pravo hodnotit’, ¢i je oneskorené predloZenie dokazu ospravedinitelné. V danom pripade sud
konstatoval, Ze dokument predlozeny Zalovanou bol k dispozicii dlh§ie obdobie a Zalovana mala moznost’
s nim vopred pracovat, ¢im bolo mozné oneskorenie povazovat’ za neospravedlnitelné. Z pohl'adu prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 CSP) a principu rovnosti zbrani je rozhodujuce, ¢i postup sudu
subjektivne diskriminoval zalovanu alebo odial jej moznosti procesnej obrany. V tomto pripade odvolaci
sud konstatoval, Ze koncentracia konania bola uplatnena v stlade s CSP a jej i¢elom bolo zabezpecit’
efektivny priebeh pojednavania, pricom Zalovana mala dostatoénu prileZitost vyjadrit' sa k neskoro
predlozenym podkladom. Nemozno preto konStatovat, ze by doslo k automatickému poruSeniu préva na
spravodlivy proces, ked’ze sidom urcend diskrecia je pri uplatneni § 153 CSP legitimnym nastrojom
riadenia konania.

39.2. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana sice poukazuje na mozni nerovnost’
medzi stranami a stazuje sa na neprijatic svojho dokazu, avS§ak postup stdov pri aplikacii sudcovske;j
koncentracie konania bol v sulade so zakonom, primerany a nezakladd dovodnost” dovolacej namietky
podla § 420 pism. f) CSP. Diskre¢ny priestor stidu pri hodnoteni v€asnosti predlozenia dokazu a prijatia
procesného tkonu bol riadne vyuzity. Uplatnenim diskre¢ného prava sudu vzhladom na okolnosti danej
veciaj s prihliadnutim na dané §tadium konania, nedoSlo k poruseniu zasady rovnosti stran sporu v
neprospech Zalovanej. Taktiez dovolaci sud uvadza, Ze konajice sudy si riadne splnili aj svoju povinnost’
uviest v odovodneni rozhodnutia vo veci samej preCo z dovodu aplikacie sudcovskej koncentracie
konania neprihliadli na Zalovanou uplatneny prostriedok procesnej obrany.

40. Zalovana namieta, 7e konajuce sudy nebrali do uvahy predlozené dokazy, ktoré preukazovali
rozhodujuce skutkové okolnosti tykajice sa uzivania sporného pozemku ako cesty a udrzby cesty. Ide
najmé o cestné prehlasenia R. V. a M. V., ktoré su kli€ové pre urCenie existencie vecného bremena.
Sud ich ignorovanim nespravne ur€il skutkovy stav. Nezohladnenie tychto dokazov predstavuje
procesni vadu, ktora mohla ovplyvnit' rozhodnutie o existencii vecného bremena, a preto je tato
namietka relevantna pre dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

40.1. Odvolaci sud namietku Zalovanej, Ze sud prvej in§tancie nevykonal dokazy - konkrétne Cestné
vyhlasenia M. V. a R. V. - povazoval za neopodstatnent (bod 22. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Podl'a sudu prvej inStancie boli tieto listiny sti€astou spisu a ich odpis bol protistrane dorueny v
priebehu konania, pricom obsah nebol spochybneny. Zaroven podla dovolacicho sidu vzhl'adom na



vysledok hodnotenia tychto dokazov, potom nebolo nevyhnutné, aby sud texty listin v rozsudku opisal
alebo analyzoval kazdu listinu samostatne. Hodnotenie dokazov spociva v zhrnuti zisteni, ktoré sud z
dokazov vyvodil, a sud prvej inStancie tieto zistenia posudil v stthrne a odévodnil ich bezvyznamnost’
vzhl'adom na rozhodnutie.

40.2. Z hladiska prava na spravodlivy proces je rozhodujuce, Ze zalovana mala moznost’ zoznamit’ sa s
listinami a ich obsah mohla spochybnit’ alebo predlozit’ iné dokazy. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze sud
prvej inStancie postupoval v sulade s procesnymi pravidlami, zachoval kontradiktornost’ konania a
rovnost’ stran a nedoslo k nepriaznivému procesnému obmedzeniu Zalovane;.

40.3. Dovolaci sud povazuje namietku za neopodstatneni. Nevykonanie alebo nezdoéraznenie
jednotlivych listin v rozsudku neznamena z vyssie uvedenych dévodov porusenie prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, priCom odvolaci sud sa s namietkou dostatoéne vysporiadal.

41. Dovolaci sud nezistil poruSenie prava dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

42. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

43 . Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

44. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

45. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvédza sposob, ako mé dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, Zze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

46. Pre korektné vymedzenie dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni je
nutné, aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie (pravny nazor), ktoré poklada za nespravne, a sti¢asne
vymedzil, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Inymi slovami je
dovolatel’ povinny v prvom rade vymedzit’ otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu (¢oho sa tykalo nespravne pravne posudenie), a za druhé musi dat’ odpoved’ na tto otazku, ktora
povazuje za spravnu (teda uviest’, ako ju mal odvolaci stid spravne posudit’).

47. Dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, tak ako ich uviedol dovolatel. Naznacend viazanost’ ma
dve roviny. V prvom rade negativnu, t. j. Ze nemdze ex offo posudzovat’ sdm tie vady, ktoré dovolatel
neuviedol. V druhom rade pozitivnu, t. j. Ze sa dovolaci sid musi vysporiadat’ a zaoberat' so vSetkymi



vymedzenymi dévodmi.

48. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podané¢ho dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu ich
prav. Odstrafovanic nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuiceho prostrednictvom
opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 - 1620.).

49. Viazanost' dovolacimi dévodmi znamena, ze dovolaci sid mdze skiimat’ dovolacie dovody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne (II. US
277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho stidu z pohladu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, ze tulohou najvysSicho sidu ako sudu dovolacicho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (I. US 336/2019, I. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV.
US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany (III. US
278/2022). 1de o dialdg, ale nie o pravnu pomoc (III. US 580/2021, II1. US 198/2022). Nie je ulohou
najvyssieho sudu ,,hadat™, o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ aktisi dokonali formuldciu dovolacej
otazky. Proti nadmernému formalizmu pri posudzovani procesnych tukonov ucastnikov civilného
konania sa ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (I1. US 135/04, I11. US 564/2021). V
tejto myslienkovej linii kon$tatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby
dovolaci doévod bol oznaCeny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431
ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dévod vymedzit'.

50. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoéiva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom.

50.1. Pravnym postudenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajicu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur€ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespradvne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

51. V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyc¢nievala a takisto
aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 ustavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom."

52. Pokial' dovolanie neobsahuje jasné a ur¢ité vymedzenie dovolacich dovodov, nie je mozné
preskumat’, v ¢om mal odvolaci sid pochybit. Absencia takejto konkretizacie znemozituje dovolaciemu
sudu vykonat” meritorny prieskum, ked'ze by tym prekrocil hranice viazanosti dovodmi dovolania. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze zdkonom stanovena povinnost kvalifikovaného pravneho
zastipenia sa prejavuje aj v povinnosti prispésobit’ dovolaciu argumentaciu osobitnému charakteru
dovolacieho konania.

53. Zalovana uplatnenie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 3.4.) vymedzuje



predovSetkym tym, ze v prejednavanej veci nebol splneny zakladny procesny predpoklad uréovacej
zaloby, a to existencia nalichavého pravneho zdujmu podla § 137 pism. c¢) CSP. Zalobca sa Zalobou
domahal urCenia neexistencie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu zapisaného v Kkatastri
nehnutelnosti, pricom tcelom takejto urCovacej zaloby ma byt dosiahnutie zhody medzi zapisom vo
verejnom registri a skutoénym pravnym stavom. Nasledne poukazala na odévodnenie odvolacicho sidu
uvedené v bode 16. jeho rozhodnutia. Dovolatelka poukazuje na judikatiru dovolacieho stdu, prikladom
uvadza rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/23/2023 z 27. 02. 2024.

54. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi dovolanie obsahovat’ dévod, ze sa odvolaci sud (alebo sud
prvej instancie) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Su¢asne musi byt jasne
vyzna¢ena dovolacia otazka, t. j. pravna otazka, ktora vznikla pri rozhodovani v danom pripade, a musi
byt spojend s vlastnym pravnym postudenim pripadu, vratane aplikdcie ustanoveni zakona alebo vykladu
pravnych noriem na konkrétne skutkové zistenia. Dovolanie musi teda obsahovat’ nielen poukazy na
rozsudky alebo judikataru, ale aj vlastni argumentaciu, ktorda vysvetluje, preCo rozhodnutie nizSich
sudov nezodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi a ako sa to premieta do pravnej kvalifikacie skutkového
stavu.

55. Z argumentécie zalovanej vS§ak vyplyva, Ze chyba vlastné pravne postudenie a aplikacia § 137 pism.
¢) CSP prip. § 4 zikona &. 66/2009 Z. z. na konkrétny skutkovy stav. Zalovana sice odkazuje na
rozhodnutie dovolacieho stidu avS§ak nevysvetluje, pre¢o rozhodnutie odvolacicho sudu je s vykladom
uvedenym v oznac¢enom rozhodnuti v rozpore, ani ako by mala byt’ otdzka nalichavého pravneho zaujmu
rieSend s ohl'adom na skutkovy stav a pravne dosledky pre zalobcu. Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a)
CSP mozno konStatovat’, ze Cast’ dovolania tykajiica sa nalichavého pravneho zdujmu sice obsahuje
poukaz na judikatru a naznaCuje odchylenie sa od ustilenej praxe, avSak chyba jej vlastna pravna
argumentacia, analyza aplikacie zakona na skutkovy stav a vysvetlenie, preco doslo k odklonu. Z toho
dévodu tato ¢ast’ dovolania nie je sposobila na vecné prejednanie a jej obsah nepostauje na to, aby
dovolaci sud mohol skiimat’ otdzku naliechavého pravneho zaujmu v meritdrnej rovine.

56. Zalovana v d’aliej ¢asti dovolania uplatneného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uvadza, Ze zaloba sa
povodne tykala urcenia neexistencie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, ale podla jej nazoru
sud prvej aj odvolaci sud de facto zmenili predmet sporu bez toho, aby doslo k formalnej zmene
oznacenia sporu alebo petitu. Konkrétne sudy podla zalovanej posudzovali, ¢i vecné bremeno vzniklo v
rozsahu vyznacenom geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX, a tym zazili alebo odklonili
povodny predmet Zaloby. Zalovana poukazuje, Ze o tejto zmene sa dozvedela az z rozsudkov, takze sa k
nej nemohla po¢as konania vyjadrit’ ani ju napadnat’. Zalovana d’alej odkazuje na rozhodnutie najvyssieho
sidu SR sp. zn. 3Cdo/218/2013, podla ktorého je predpokladom pravomoci stidu konanie vo veci
jednozna¢né stanovenie predmetu sporu, pricom v jej pripade nebolo predmet konania pocas celého
konania jasny. Podl'a zalovanej mali stidy po cely ¢as skimat’ pra&vomoc sudov.

56.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovana k otdzke urCenia predmetu konania pristupuje najmi
opisom procesného postupu sudov niz§ich inStancii, skutkovych zisteni a vykonaného dokazovania.
Neformuluje vSak vlastni dovolaciu otazku, teda konkrétny pravny problém, ktory by mal byt
predmetom preskiimania dovolacim sudom. Hoci Zalovana kritizuje z&very sudov o rozsahu vecného
bremena a o jeho vztahu k zapisu v katastri nehnutelnosti, neoznacuje konkrétne ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré mali byt nespravne aplikované, ani neuvadza, aky pravny ndzor by mal dovolaci sud
zaujat’. Inak povedané, z tejto Casti dovolania nie je zrejmé, ¢o ma byt predmetom pravneho posudenia
dovolacim stidom. Zalovana spaja otazku uréenia predmetu konania s otazkou pravomoci sudov, aviak
svoje tvrdenia obmedzuje len na opis skutkovych okolnosti a procesného postupu, bez ich prepojenia s
konkrétnou nespravnou aplikdciou hmotného alebo procesného prava.

57. Napokon Zalovana v tejto ¢asti dovolania poukazuje na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudov
a zaroven na udajny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, priCom sa odvolava na viacero rozhodnuti
Ustavného studu SR, najmé sp. zn. IV. US 14/07.

57.1. Procesne zalovana svoju namietku formuluje ako dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, teda ako dovolanie pre rieSenie pravnej otazky. V skutoCnosti zalovand namieta nedostatocné



odovodnenie rozhodnutia, ¢o je namietka, ktora spada pod zmitoénost’ podla § 420 pism. f) CSP.
Zalovana vyslovne nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku neuplatnila ako dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP. Za uvedenej situacie dovolanie v tejto ¢asti nebolo odévodnené pripustnym
dovolacim dévodom.

58. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovanej
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

59. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

60. Najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovanej uplatnené podla ustanoveni § 420 pism. a) pism. d)
a pism. f) CSP nie je pripustné a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebolo odévodnené
pripustnymi dévodmi a dovolacie déovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az
§ 435 CSP, a preto ho podla § 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol.

61. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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