Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/17/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: 1/ T. K., nar. X. v K., naposledy v zahrani¢i bytom: K., zast. JUDr. K. B., S., 2/
malolety F. K., nar. X. v P., v P., afganskej §tatnej prisluSnosti, t. ¢. Pobytovy tdbor Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky O., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky —
Migraény urad, so sidlom Pivonkovéa ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. CAS: MU-379-15/PO-7-2010 zo diia 7.10.2010, na odvolanie navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 55az/50/2010-29 zo dna 12. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz50/2010-29 zo dna 12. januara 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
CAS: MU-379-15/PO-Z-2010 zo dita 7.10.2010, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 a§ 20
ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi ajeho maloletému synovi azyl na tzemi
Slovenskej republiky a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle im neposkytol doplnkova

ochranu. O trovach rozhodol krajsky sud tak, Ze Gi¢astnikom ich nadhradu nepriznal.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného opravného
prostriedku a dospel k zaveru, Ze odporca postupoval v sulade so zakonom o azyle, ked’ podl'a § 13
ods.1 a § 20 ods. 1 zdkona o azyle navrhovatelovi ajeho maloletému synovi neudelil azyl

a ked’ podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle im neposkytol doplnkovu ochranu.

Uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané navrhovatel'om v priebehu azylového konania sa javia
Z hladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela v pripade =zotrvania v krajine povodu
ako neopodstatnené a nasvedcuju inym pohnutkam neZ tym, ktoré su ako dovody pre udelenie azylu
uvedené v Zenevskom dohovore a zakone o azyle a potvrdzuju zaver, e v pripade navrhovatela

nie st splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle.

Krajsky sud uviedol, Ze samotna existencia navrhovatelovych obav z prenasledovania
rodinnymi prislusnikmi S., bez objektivizacie opodstatnenosti tychto obdv v azylovom konani
nezaklada relevantny dévod na udelenie azylu. Podl'a krajského sudu odporca spravne vyhodnotil
pozemkové spory navrhovatel'a s rodinnymi prislusnikmi S. za problémy nejaviace znamky ziadnej
perzekucie. Problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt podla krajského sudu dovodom pre
udelenie azylu, pokial' politicky systém v krajine povodu déva obCanom moznost domdahat
sa ucinnej ochrany svojich prav pred Statnymi organmi. Tato skuto¢nost’ nebola v konani o udelenie
azylu vyvratena a preto iza predpokladu, ze tvrdenia navrhovatela o udajnom prenasledovani
zo strany S. ajeho rodinnych prisluSnikov by boli pravdivé, neboli namietky navrhovatela

0 udajnom prenasledovani dovodné, nakolko navrhovatel podla krajského sudu nepreukézal,



3 1Sza/17/2011

ze by mu verejna moc v krajine povodu ako celok odoprela poskytniut ochranu pred pripadnymi

atokmi.

Navrhovatel' pritom sam potvrdil, ze po navrate z Pakistanu do Kabulu pocas celého
obdobia, straveného v Kdbule, do styku sclenmi rodiny S. nepriSiel a Vv Kébule
bez akychkol'vek problémov pracoval ako taxikar. Smrt brata sice navrhovatel pripisoval rodinnym
prislusnikom S., no uvedené tvrdenia predstavovali len jeho ni¢im nepotvrdené domnienky.
Krajsky sud poukazal na to, ze sam navrhovatel’ pred sidom uviedol, ze smrt’ brata nevidel, nebol

jej svedkom a o smrti brata mu prisla sprava.

Krajsky sud wuviedol, Ze navrhovatelom uvadzany doévod odchodu z Afganistanu
nepovazoval za dovod relevantny pre udelenie azylu na tizemi SR a naviac uviedol, Ze navrhovatel
sa nepokusil svoje obavy z udajného prenasledovania zo strany rodinnych prislusnikov S. v krajine
povodu nijakou cestou vyriesit, nevyuzil moznost obratit’ sa na relevantné Statne alebo neStatne
inStiticie anevyuzil ani moznost” vnutorného presidlenia, resp. presidlenia do niektorej
zo susednych krajin, napriklad do Pakistanu, tak ako to urobila jeho manZzelka s dcérou, ak sa
v mieste svojho bydliska citil skuto¢ne ohrozeny. V Pakistane pritom navrhovatel zil
pred prichodom do Kabulu vySe 10 rokov bez akychkol'vek problémov, podnikal tam spolu
s bratom a ako sam tvrdil, Zila tam aj jeho rodinna prislusni¢ka - matka jeho manzelky, s povolenim

K trvalému pobytu.

K ndmietkam navrhovatel’a, ohl'adne nepresnosti v tlmoceni pocas konania pred odporcom
krajsky sud uviedol, Ze vstupny pohovor bol vedeny v jazyku dari, ktory navrhovatel' oznacil
za svoj materinsky jazyk. Navrhovatel’ na zaciatku vstupného pohovoru potvrdil, Ze pritomnému
tlmoc¢nikovi rozumie, pricom v zavere pohovoru opétovne potvrdil, Ze tlmo¢nikovi ako i kladenym
otazkam rozumie. Z uvedeného krajsky sud namietku navrhovatel'a, Ze k rozporom vo vypovediach
navrhovatela doSlo v dosledku nepresného tlmocenia, vyhodnotil s poukazom na uvedené

skuto¢nosti ako ucelovu.

V nadviznosti na navrhovatelom vyslovené obavy z politickych dévodov, krajsky sud
uviedol, ze navrhovatel' v priebehu administrativneho konania pred odporcom na ziadne

prenasledovanie z politickych dévodov nepoukazoval. Pokial’ sa navrhovatel' domnieval, ze spifia
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podmienky pre udelenie azylu aj z d’alsieho dovodu, mal tieto skuto¢nosti jasne uviest’ v priebehu
spravneho konania. Ak sa tak nestalo, sid k jeho uplne novym tvrdeniam, uplatnenym az v priebehu

sudneho konania neprihliadol.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze odporca vychadzajuc
zo ziskanych informacii o krajine povodu navrhovatela, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti
sa podrobne, zohladiiujuc individualne problémy navrhovatela zaoberal najmi politickou
a bezpecnostnou situdciou V Afganistane, priCom oddvodnenie povazuje za dostatocné
pre rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle a v podrobnostiach

na odovodnenie odporcu v rozhodnuti odkézal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel” prostrednictvom svojej zastupkyne v¢as odvolanie.
Uviedol, ze ma za to, ze rozhodnutie odporcu ako aj rozhodnutie krajského sudu vychadzali
Z nedostato€ne zisteného skutkového stavu veci a na zdklade toho posudili pripad navrhovatela

nespravne aj po pravnej stranke.

Poukazal na to, Ze jeho spory sa zacali ako spory o pozemok, ale prerastli az do problémov
politickych, nakol’ko osoby, s ktorymi mé spory su vysokopostavené, politicky angazované osoby,
apreto sa domnieva, ze bol prenasledovany aj z politickych dévodov. Pozemky o ktoré islo,
st velmi lukrativne a zdrovenn maji obrovsku hodnotu, preto je pochopitelné, ze l'udia, ktori
su momentalne pri moci, sa chcu takychto pozemkov zmocnit’. S. je byvaly vodca mudzahedinov
a zaroven rodinnym prislusnikom Q. F., prvého viceprezidenta Afganistanu. Prave preto jeho
problém prerastol do vazneho politického problému. Na policiu sa obratit’ nemoze, pretoze ta zo
strachu pred S. by neurobila ni¢, prave naopak policia v Kabule je tplne pod jeho vplyvom. Na
zéklade toho sa domnieva, ze odporca jeho pripad posudil nespravne z hladiska pravneho

posudenia veci, nakol’ko v jeho pripade je tu vazna hrozba prenasledovania.

Navrhovatel' opakovane namietal zl¢ tlmocenie v sprdvnom konani, pretoZe v rozhodnuti
sa uvadza, ze z Pakistanu odiSiel aj srodinou vroku 1998, ale navrhovatel' trval na tom,
ze pred odporcom uvadzal, Zze do Pakistanu odisli az v roku 1996, a to hned’ po incidente. V roku
2006 sa vratil do Afganistanu, do Kabulu, kde zac¢al pracovat’ ako taxikar. V roku 2008 chcel jeho

brat dat’ vSetky pravne veci okolo spornych pozemkov do poriadku, a preto Siel so vSetkymi
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podkladmi na miestny urad. Pri vychode zuradu bol zastreleny. Nemd sice ziaden dokaz,
ale domnieva sa, ze ho zabili S. I'udia. Nakol'’ko sa obaval o svoj Zivot a nechcel dopadnut’ ako jeho
brat, rozhodol sa opustit’ Shakar Dar a odisiel do Kabulu. Nasledne po nejakom case sa rozhodol

opustit’ Afganistan.

Navrhovatel’ napokon namietal, ze odporca sa dostato¢ne nezaoberal objektivnou situdciou
Vv krajine jeho pdvodu v suvislosti s jeho individudlnymi problémami, pretoze jeho individuadlne
problémy suvisia hlavne s tym, Ze situacia v Afganistane nie je bezpe¢na, nefunguji tam policajné
zlozky ochrany obyvatel'stva. Ak by to tak bolo, mohol by sa obratit’ so svojimi problémami
na policiu, ktora by mu pomohla, ale prave V suvislosti s takouto situdciou mu policia,
¢1 prokuratiira nepomdze, pretoze je nefunk¢na a jednak osoba, ktorej sa najviac obava je byvalym
vodcom mudZahedinov, ktory mé obrovsky vplyv v oblasti a tento mé prave preto, Ze stav, ktory

tam pretrvava, je podobny vojnovému stavu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a veC mu vracia

na d’alsie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 17. maja 2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP). Podla § 3 ods. 9 vety tretej zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v kazdom rozhodnuti senatu
musi byt uvedeny vysledok hlasovania, a to uvedenim pomeru hlasov. V danom pripade senat

rozhodol v pomere hlasov 3:0.


http://www.nsud.sk/
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Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit azyl zhumanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi. (ods. 1)
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vdazne dévody domnievat sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi
ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva
atrvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zli¢enim vopred
pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby
podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodic¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, mladSieho

ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo poskytne doplnkovl ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej

republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi,

ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkova ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi
a jeho maloletému synovi na Gzemi Slovenskej republiky a o neposkytnuti doplnkovej ochrany,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci
odvolaciecho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie
procesne legalnymi dékazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(Smernica spdsobilosti UNHCR na hodnotenie potrieb medzinarodnej ochrany ziadatel'ov o azyl
z Afganistanu z jula 2009, sprava zrokovania pracovnej skupiny Eurdpskej komisie v Bruseli
zo dna 10.12.2009, informacie MV Velkej Britanie - Afganistan zo dna 11.11.2009, sprava
0 l'udskych pravach 2009 - Afganistan, vydana Uradom pre demokraciu, I'udské prava a pracu,
zo dna 11.3.2010, sprava o Afganistane, vydand Hranicnym uUradom Spojeného kralovstva
z 8.4.2010), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal stcasnt politicko-spolo¢ensku situaciu v krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel ziadal o udelenie azylu

ako aj bezpecnostné riziko jeho névratu.
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Z obsahu administrativneho spisu (dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 15.7.2010) vyplynulo,
ze navrhovatel’ odovodnil Ziadost' o azyl obavami o0 svoj a synov Zivot kvoli sporu o pozemok
s rodinou velitel'a S., ktory bol pol'ny velitel Mudzahedinov. V roku 1996 v Sahar Dara velitel’ S.
spolu so svojimi bratmi striel'al na ich dom, z domu usli (navrhovatel’, jeho brat, matka, manzelka
a syn), otec bol zastreleny. Pozemok sa nachddza v Sahar Dara, je velky 20 arov. Navrhovatel
uviedol, Ze sa rozdelili. Matka, brat a syn utiekli spolu, odvtedy o0 nich ni¢ nevie. V roku 2008 isiel
jeho brat S. na miestny trad v Shakar Dara ohl'adom sporu o pozemok, jeho brat podal v roku 2008
zalobu na mestsky Urad Shakar Dara, ktory ho poslal na miestny urad ohladom Zaloby. Tento
velitel' bol predvolany na miestny urad aby podal vysvetlenie. Ked’ brat odchadzal z miestneho
uradu, bol zastreleny. Navrhovatel’ bol v tom ¢ase v Kébule. Domnieva sa, ze ho zastrelil velitel’ S..

Navrhovatel uviedol, ze sa obaval, ze by mohol zastrelit’ aj jeho, preto sa rozhodol opustit’ krajinu.

K osobe S. navrhovatel’ uviedol, ze je velitel'om Mudzahedinov zijuci v Shakar Dara.

Na otazku kedy a ako odisla jeho manzelka s dcérou do Pakistanu odpovedal, ze ked on
odchadzal z Afganistanu, poslal ich do Pakistanu k svokre do Peshawaru. Navrhovatel' d’alej
uviedol, ze on do Pakistanu neodiSiel preto, lebo nemal tol’ko penazi a v Pakistane nedavaju

Afgancom azyl, vracaji ich naspat’ do Afganistanu.

Navrhovatel' uviedol, ze v Kabule pracoval ako taxikdr od roku 2006 az do odchodu
Z krajiny povodu, predtym od roku 1998 do roku 2006 mal spolu s bratom prenajaty obchod

s potravinami v P. v Pakistane.

Na otazku, ¢i ziadal on alebo niekto zrodiny, aby policia rieSila strelbu na ich dom
odpovedal, Ze nie. V roku 2006 sa vSak obratil na policiu v mieste trvalého bydliska, aby vysetrila

smrt’ jeho brata, policia v§ak nekonala, nebol predvolany a velitel’ S. nebol zadrzany.

Na otazku, aby vysvetlil ako je mozné, Ze so S., ktory je jeho susedom neprisSiel nikdy do

kontaktu, navrhovatel’ odpovedal, ze sa mu cely ¢as vyhybal.
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Na otazku, aby objasnil jeho tvrdenia (ktoré uviedol v zapisnici zo dia 12.7.2010),
ze sa mu sused vyhrdzal zabitim kvoli pozemkom, ked’ s nim nikdy nepriSiel do kontaktu,

navrhovatel’ neodpovedal.

Rovnako navrhovatel’ neodpovedal na otazku, preco povedal na policii, ze sa mu sused
vyhrazal zabitim, ked” po¢as pohovoru pred odporcom tvrdi, Ze so S. neprisiel do kontaktu a ani sa

mu nevyhrazal.

Na otazku, aby vysvetlil rozdiel, ked’ v zapisnici zo dia 12.7.2010 uviedol, ze manzelka
S dcérou a svokrovcami odisli do Pakistanu a pred odporcom tvrdi, Ze manzelka odisla s dcérou

za svokrou do Pakistanu, uviedol, Ze nevie kde sa stala chyba.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi a jeho maloletému synovi
na uzemi Slovenskej republiky tym, ze z vypovede menovaného a vSetkych dostupnych informécii
je zrejmé, ze menovany nesplnil zdkonom stanovené podmienky a zakladd svoju Zziadost’
na dovodoch nedostatoénych pre udelenie azylu na izemi SR. Navrhovatel’ svoju Ziadost’ zaklada

na prenasledovani nestatnymi povodcami - prislusnikmi rodiny S. pre sporné vlastnictvo pozemku.

Odporca v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v stvislosti s pripadnym prenasledovanim
nestatnymi aktérmi slovo prenasledovanie znamena zlyhanie $tatu pri vytvoreni dostupnej ochrany
vo¢i zlému zaobchadzaniu ¢i nasiliu, ktorému s vystaveni jednotlivei v rukach svojich
prenasledovatel’'ov, v pripade navrhovatel'a, ¢lenov rodiny S.. Ak mal navrhovatel’ s nimi skuto¢ne
problémy, bolo podl'a odporcu v jeho zdujme, aby sa v krajine pévodu obratil o pomoc na Statne
organy. Ktomuto kroku vsSak zosobnych doévodov nepristupil atym nevyuzil moznost
vnutrostatnej ochrany. Na zéklade uvedenej skutoCnosti podla odporcu nemozno konStatovat,
ze by Stat v jeho pripade nebol schopny alebo ochotny poskytnit’ navrhovatel'ovi ochranu, a preto

rodinu S. nemozno charakterizovat’ ako nestatneho povodcu prenasledovania.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

K otazke poskytnutia doplnkovej ochrany odporca uviedol, ze podla § 13a zakona o azyle
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ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 2, pism. f/ sa za vazne bezpravie povazuje
ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie
alebo trest, alebo vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu
svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Odporca
uviedol, ze ako vyplyva z vypovede navrhovatela, nikdy nebolo proti nemu vedené trestné
konanie, nebol vézneny ani zatknuty a nemal Ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol

vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Odporca s odkazom na zdroje, z ktorych Cerpal informacie o krajine povodu, poukazal na to,
ze bezpecnostnu situdciu v Afganistane sice nemozno oznacit' ako Uplne pokojnil, avSak okolie
hlavného mesta, odkial’ navrhovatel’ pochadza, mozno hodnotit’ ako relativne bezpecnu. V pripade
menovaného teda podl'a nazoru odporcu neboli zistené dovody domnievat sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozne véazneho bezpravia tak, ako to vyplyva

7o zakona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a a jeho maloletého syna existuji dovody pre udelenie azylu

podla § 8 az § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCcom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celu
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutroStatnom

kontexte uznavané. InStitit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
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pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranend len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, priCom udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujtcej po odchode z krajiny pdvodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského sudu, ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu z dovodov

relevantnych v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sid zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky, lebo jeho dovody odporca spravne
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny

realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Prvostupiiovy sud sa podl'a ndzoru odvolacieho stdu vyjadril ku vsetkym namietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud sa stotoziuje

a suhlasi s odovodnenim rozsudku prvostupniového stidu a v podrobnostiach nan odkazuje.

Podstatnou odvolacou namietkou navrhovatela bolo, Ze rozhodnutie odporcu ako aj
rozhodnutie krajského sudu vychéadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a na zéklade

toho posudili pripad navrhovatel’a nespravne aj po pravnej stranke.

Navrhovatel' poukéazal na to, ze jeho spory sa zacali ako spory o pozemok, ale prerastli
az do problémov politickych, nakol’ko osoby, s ktorymi ma spory su vysokopostavené, politicky

angazované osoby, a preto sa domnieva, Ze bol prenasledovany aj z politickych dévodov.

Najvyssi sud zastava nazor, ze zmyslom prava azylu je poskytnut’ ziadatel'ovi ochranu, nejde
vSak o ochranu pred akymkolvek javom v krajine povodu. Narok na udelenie azylu vznika
len z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle, pricom Najvyssi std Slovenskej republiky

poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost, z ktorej vyplyva Ze konanie sikromnych osob,
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resp. vyhrdzanie zo strany sukromnych os6b, nie je mozné samo o sebe povazovat
za prenasledovanie vzmysle zakona oazyle (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 17/2008
zo dina 19.8.2008, rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 5/2009 zo dna 24.3.2009).

Napokon z tvrdeni navrhovatel'a ani nevyplynulo, ze by sa rodina S. vyhrazala priamo
navrhovatel'ovi alebo ze by priSiel priamo navrhovatel’ nickedy do konfliktu s uvedenou rodinou

(ako navrhovatel’ uviedol, nikdy do styku so S. neprisSiel, lebo sa mu vyhybal).

Potrebné je tiez zdoraznit, Ze z vyjadreni navrhovatel'a nevyplynulo, Ze by rodina S. bola
vedend niektorym z azylovo relevantnych dovodov, ale naopak ich konanie malo ¢isto osobny
charakter a ako vyplynulo z vyjadreni navrhovatela, ten sa nepokusil vyuzit' ani domacu ochranu
prislusnych Statnych organov. Pokial’ sa teda neobratil so svojimi problémami na domovské Statne

organy, odporca nemohol posudit, ¢i by mu bola adekvatna ochrana poskytnuta ¢i odoprena.

Najvyssi sud sa stotoznil s odporcom ako aj krajskym stidom, ze navrhovatel nesplnil
ani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Jej udelenie prichadza do uvahy pre niektory
z dovodov taxativne stanoveny v zdkone o azyle. Navrhovatel neuviedol Zziadne skutocnosti,
na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zdveru, ze mu v pripade navratu do krajiny pévodu

hrozi realne nebezpeéenstvo vaznej ujmy v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Na tomto mieste bolo mozné uzavriet, ze odporca na zéklade obsahu navrhovatelovej
ziadosti o azyl a vypovedi v priebehu pohovoru riadne uzavrel, Ze navrhovatelom uvedené¢ dovody
jeho ziadosti o azyl, pre ktoré opustil krajinu pdvodu, nie je mozné povazovat za ddvody
zakladajice narok na udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany a preto odporca v sulade
so zadkonom rozhodol oneudeleni azylu navrhovatelovi ajeho maloletému synovi
ako aj o neposkytnuti doplnkovej ochrany a krajsky sud spravne napadnuté rozhodnutie odporcu
potvrdil.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal Gspech

vo veci, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



