Najvyssi sad 5S70/235/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr. o,
so sidlom M., ICO: X., zastipenej Mgr. P. N., advokdtom so sidlom K., proti zalovanému
Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie,
so sidlom Prievozskd 32, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
. SK/0392/99/08 z 28. jula 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,
. k. 155/24/2008-33 zo 17. decembra 2008 takto

Cx<

[@X3

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre,
. k. 15S5/24/2008-33 zo dna 17. decembra 2008 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
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. SK/0392/99/08 z 28. jula2008 zrusSuje a vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni nihradu trov konania v sume 811.83

eura na ucet Mgr. P. N. advokata v L. ¢. uctu X. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol v sulade s ustanovenim § 250j
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu o preskimanie zakonnosti
v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj ¢. N/0011/04/08 zo dna 30. marca 2008, ktorym bola zalobkyni ulozena podl'a § 17 ods. 2
pism. d/ zakona ¢. 529/2002 Z. z. pokuta vo vyske 3.485,36 eura (105.000,- Sk ) za porusenie
ustanoveni § 7 ods. 5a 6 zakona ¢. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 529/2002 Z. z.*), ktorého sa mala
zalobkyna dopustit’ tym, ze v ¢ase kontroly dna 12. marca 2008 viazala odber zalohovanych
pivovych flia§ zn. Corgon na nakup tovaru (§ 7 ods. 5 zakona ¢. 529/2002 Z. z.) a taktiez
neinformovala Ziadnym spdsobom spotrebitel'a o vySke zalohy pre jednotlivé druhy obalov
(§ 7 ods. 6 zakona ¢. 529/2002 Z. z.).

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze zo strany zalovaného nezistil Zziadne pochybenie
pri zistovani skutkového stavu a mal za to, ze navrhované dokazy Zzalobkyne na doplnenie
dokazovania v podobe vysluchu svedkyn E. W., M. Z. aV. F. aich naslednej konfrontacie
s in§pektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) nebolo potrebné vykonat,
ked’ze poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 529/2002 Z. z. bolo
zo strany zalobkyne jednozna¢ne preukazané kontrolou vykonanou v stlade s ustanovenim
§ 5 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*) inspektormi SOI dia 12. marca 2008. Dalej poukézal na to, Ze
pokial’ by navrhované svedkyne vypovedali iné skutocnosti, ako boli zistené¢ Zalovanym,
resp. prvostupnovym spravnym organom Vv ramci operativnej] kontroly, jednalo by sa
0 ucelové tvrdenie nespochybiniujice stav kontrolou zisteny a prave z tohto dévodu vyhodnotil
nenariadenie Ustneho pojednavania v zmysle § 21 zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) za dovodné. Krajsky sud
tvrdenie zalobkyne 0 nesposobilosti E. W. chapat’ a vnimat’ komunikaciu s inSpektormi SOI
v slovenskom jazyku ajeho argumentaciu o jej prave vypovedat v materinskom jazyku
vyhodnotil za absolitne ucelové, nemajice vzt'ah k rozsahu a obsahu zisteného skutkového
stavu, beric do tvahy i ta skuto¢nost’, Ze zalobkyna Vv konani neoznacila a ani nepredlozila

dokaz preukazujuci jej neschopnost’” komunikovat' v slovenskom jazyku. Konstatoval, Ze
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veduca predajne M. Z., svojpravnost’ ktorej nebola zalobkyfiou spochybnena, bez vyhrad
podpisala protokol o vykonani kontroly. Krajsky sid mal za to, Ze zalobkyia Zzalobou
nespochybiiovala protipravnost’ svojho konania, ani dovodnost’ a vysku uloZenej pokuty, ale
namietala sposob zist'ovania skutkového stavu so zameranim na vSeobecné pravne predpisy
upravujuce prava ucastnika spravneho konania. Krajsky sid vSak vyhodnotil zistovanie
skutkového stavu zalovanym za konformné so zdsadami spravneho konania, a preto zalobu
podrla § 2505 ods. 1 OSP v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol v stulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak,

7e Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna Vv zakonnej lehote odvolanie
navrhujic ho zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0392/99/08 zo dna 28. jula 2008
sa zruSuje avec sa vracia zalovanému na dalSie konanie. Dovodila tym, ze rozsudok
krajské¢ho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a rovnako namietala
dovodnost, ako aj vysku ulozenej pokuty. V odvolani trvala na tom, Ze ustanovenia § 7
ods. 5 a6 zakona ¢. 529/2002 Z. z. neporusila aopdtovne zdoraznila, ze nesuhlasi
so skutkovymi zisteniami Zzalovaného. Namietala odmietnutie néavrhov zalovanym
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a konfrontacie svedkov s inSpektormi SOI
a taktiez vytykala krajskému sudu, ze v odovodneni svojho rozhodnutia vopred vyhodnotil
ucelovost’ navrhovanych svedeckych vypovedi, hoci ich obsah mu vopred znamy nebol.
Poukazala na nezakonnost' vypovede E. W. z dovodu jej nepoucenia inSpektormi SOI 0 jej
prave vypovedat’ v jazyku, ktorému rozumie a V tejto stvislosti povazuje tvrdenie krajského
stdu o nepredlozeni odborného posudku preukazujuceho jej neschopnost komunikovat
v slovenskom jazyku za nespravne dovodiac, ze nie je povinnostou svedka predkladat
a oznacovat dokaz otom, ze dostatocne neovlada Uradny jazyk. Zdoraznila,
ze nakol'ko sa v spravnom konani uplatiiuje zdsada materialnej pravdy, bolo povinnostou
prislusného spravneho organu obstarat’ dokazy o vSetkych rozhodujicich skuto¢nostiach,
bez ohl'adu na to, v prospech koho sved¢ia a odmietnutie vykonania navrhovanych dokazov
povazuje zalobkyna za porusenie svojho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V ramci spochybnovania zakonnosti
zistovania skutkového stavu mala Zalobkyna namietky aj vo vztahu k podkladu napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ked’ze podl'a jeho nazoru nebol tento ziskany v sulade s § 3 ods. 1
a § 34 ods. 1 spravneho poriadku. Zalobkyna d’alej v odvolani namietla nenariadenie ustneho

pojednévania podla § 21 spravneho poriadku dotknutymi spravnymi organmi konstatujuc,
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ze takyto postup spravnych organov je nielen v rozpore s § 21 ods. 1 spravneho poriadku,
ale aj v rozpore so ,,Strasburskou judikatirou®, pri¢om citovala rozhodnutie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S7-0-KS 144/2006. Poukazala na to, Ze sa krajsky std vobec
nevysporiadal so zalobnou namietkou tykajicou sa chybajucej zapisnice 0 vykonanych
dokazoch a ztohto dovodu povazuje rozhodnutie sidu v tejto Casti za nepreskiimatelné
argumentujuc tym, ze v spravnom sudnictve je sud viazany rozsahom tvrdeni uvedenych
Vv zalobe, a preto je jeho povinnostou rozhodnut’ o vSetkych Zalobnych namietkach a nasledne
sa s nimi riadne vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia. Dalej namietala, ze krajsky
sud pochybil, ked vychadzal z koncentranej zasady, ktora vSak zo Spravneho poriadku
nevyplyva.

V pripade uspechu ziadala, aby odvolaci sud zaviazal zalovaného k nahrade trov
prvostupniového konania v sume 1023,56 eura (30.835,90 Sk) vycislenych v pisomnom
podani zo dna 17. decembra 2008 a k nahrade trov odvolacieho konania v sume 328,63 eura
pozostavajuca z dvoch tikonov pravnej sluzby po 131,13 eura podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov, z nahrady
vydavkov 2 krat po 6,95 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a z dane z pridanej
hodnoty v sume 52,47 eura.

Dodato¢ne dina 06. maja 2009 Zalobkyna zaslala krajskému sudu vyjadrenie, v ktorom
namietal, Ze v konani doslo pri ukladani sankcie k poruseniu tzv. absorp¢nej zasady, nakol'’ko
zalovany mal pri subehu viacerych spravnych deliktov ulozit’ zalobcovi podla ,,analogie
legis* uhrnny trest, a to podl'a zdkonného ustanovenia vztahujuceho sa na prisnejsi spravny
delikt. Podl'a oznamenia zalobcu k subehu spravnych deliktov malo dojst tym, ze dia
27. marca 2008 opakovane porusil ustanovenia § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢. 529/2002 Z. z.,
pricom uvedeny spravny delikt je predmetom stdneho prieskumu v konani vedenom

na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15S5/28/2008.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povazujic ho za neddévodné
uviedol, Ze jej namietky poklada za bezpredmetné a nie je si ani po opdtovnom zhodnoteni
procesného postupu, ako aj rozhodnutia o merite veci vedomy, ze by zjeho strany doslo
k poruseniu zakona. Uviedol, ze V spravnom konani postupoval v stlade s ustanoveniami
spravneho poriadku zdorazniac, Zze zakonny postup bol dodrzany aj zo strany prvostupnového
spravneho organu, ktory vykonajuc vSetky nevyhnutné dokazy spolahlivo preukazal

porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 5 a6 zakona ¢. 529/2002 Z. z. zo strany
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zalobcu. Poznamenal, Ze spravne konanie sa Vdanom pripade viedlo administrativne,
skuto¢ny stav prejednavanej veci bol zisteny bez ukratenia zalobcu na jeho préavach.
Obhajujlic svoj procesny postup zdoraznil, ze mu v danom pripade Spravny poriadok
obligatérne neukladd povinnost’ predvolat’ svedkov, ani vyhotovovat zdpisnicu 0 tkonoch
Vv konani. Trval na tom, ze zalobkyna dna 12. marca 2008 pocas kontroly SOI preukazatel'ne
porusila zdkonné povinnosti ustanovené v § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢. 529/2002 Z. z.. Povazujic
odvolavanie sa Zalobkyne na Ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o Pudskych pravach
a zakladnych slobodach za nemajuce ziadne opodstatnenie poukéazal na to, ze zalobkyiou
citovany rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava v pravnej veci ,,K. a L. tykajuci sa
vylacenia moznosti podat’ opravny prostriedok proti ulozenej pokute nepresahujicej 66,39
eura (2.000,- SK) sa obsahovo nedotyka porusenia zakonnych povinnosti zalobkyne
upravenych v zédkone ¢. 529/2002 Z. z.. Zdoraznil, ze SOI ako nezdvisly organ kontroly
vnutorného trhu vykonava kontrolu a dohl'ad u fyzickych a pravnickych oséb predavajucich
alebo dodéavajicich vyrobky na wvnutorny trh alebo poskytujuci sluzby, postihuje za
nedodrzanie zakonnych povinnosti na zéklade spravneho prava a nie prava trestného, na ktoré
sa mylne zalobkyna odolava a poukazal na to, ze zalobkyna na obhajobu svojich tvrdeni
nepredlozil ziadne konkrétne skutocnosti ani dokazy nasvedcujice porucenie procesnych prav
zalovanym spravnym organom. Rovnako nesthlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze by nepoucenie
predavacky E. W. 0jej prave vypovedat v materinskom jazyku malo urcity vplyv na jej
rozhodnutie viazat' odber zalohovanych vratnych obalov na d’al§i nakup tovaru. Trvajic na
tom, ze jeho rozhodnutie bolo vydané na zaklade spol'ahlivo a presne zistené¢ho skutkového
stavu veci, v sulade so zakonnom navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdit’ a 0 trovach konania rozhodnut’ tak, Ze sa Zalobkyni ich nahrada nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sad™) rozsudkom
sp. zn. 6Sz0/124/2009 z 26. januara 2010 napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil,
ked’ vyporiadajic sa s namietkami zalobkyne vznesenymi v odvolani vychadzal z ustanoveni
§ 244 ods. 1,2 a § 247 ods. 1 OSP, § 21 ods. 1, § 22 ods. 1 a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) ako aj § 7 ods. 5 a 6 a § 17 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 529/2002 Z. z.
a zo zodpovednosti za spravny delikt, ktora je zakladom administrativnej zodpovednosti

pravnickych osob a fyzickych osob — podnikatelov.
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Zalobkytiou namietané konkrétne nedostatky tykajtce sa zistovania skutkového stavu
veci v spravnom Kkonani najvy$$i sad po dokladnom postdeni veci vyhodnotil
ako nedovodné.

Pri svojom rozhodovani najvyssi sid vychadzal zo vSeobecnych pojmovych znakov
spravneho deliktu a posudzujuc ndmietky Zalobkyne uviedol, Ze spravny poriadok je zaloZeny
na zakladnych zasadach, medzi ktoré nepochybne patri aj zasada materialnej (objektivnej)
pravdy vyjadrujica povinnost’ spravneho organu zistit’ skutoény stav veci. Za tymto ucelom
spravny organ, nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania, ale je povinny obstarat’
potrebné podklady pre vydanie svojho rozhodnutia, pricom vyber dokazov, ako aj rozsah
dokazovania zalezi len na jeho uvéazeni. Na druhej strane vSak so zdkonnom neobmedzenou
volnostou spravneho orgdnu pri vykondvani dokazovania, zodpoveda jeho obligatorna
povinnost’ nalezite v odovodneni rozhodnutia objasnit’ ddvody nevykonania d’alSich dokazov
navrhnutych ucastnikmi konania.

Najvyssi stud vo svojom predchddzajicom rozhodnuti poukazal i na to, ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia prvostupfiovym spravnym organom bol inSpekény zaznam
o0 vykonanej kontrole a zistenych nedostatkoch, spisany dna 12. marca 2008 inSpektormi SOI,
nesporne preukazujici protipravne konanie Zzalobkyne spocivajuce v nereSpektovani
zdkonnych povinnosti ustanovenych v§ 7 ods. 5 a6 zdkona €. 529/2002 Z. z. Berlc
do uvahy, Ze deliktuélne konanie zalobkyne bolo nespochybnitelne preukdzané inSpekénym
zdaznamom podpisanym bez pripomienok vediicou prevadzkarne M. Z., povazoval najvyssi
sud rozhodnutie spravnych orgédnov nedoplnit’ dokazovanie v podobe vysluchu dalSich
svedkov a ich naslednej konfrontacie s in§pektormi SOI za legitimny.

K namietke Zalobkyne o0 nenariadeni ustneho pojednavania v sprdvnom konani,
najvyssi sud konsStatoval, Ze tadto neobstoji, pretoze spravny poriadok predpoklada dve formy
spravneho konania, ato ustnu formu a formu pisomnd. Nariadenie ustneho pojednavania
spravnym organom je obligatorne iba v pripade, ak tak ustanovuje osobitny pravny predpis
(§ 21 ods. 1 spravneho poriadku), pri€om v ostatnych pripadoch, je len na zvaZeni konajuceho
organu, ¢i Ustne pojedndvanie nariadi alebo nie. Zakon ¢. 529/2002 Z. z., v sulade s ktorym
bola Zzalobkyni ulozena pokuta, neuklada prislusSnym spravnym organom povinnost’ nariadit’
ustne pojednavanie a ked’Zze pred prvostupnovym spravnym organom, ako aj spravnym
organom odvolacim, nevyvstala potreba objasnit’ vec na Ustnom pojednavani, zvoliac
si pisomnu formu spravneho konania, postupovali tieto organy podl'a ndzoru najvyssieho stidu
v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku. Poukazujic na uvedené mal najvyssi sud

za nesporné, ze zalovany spravny organ v konani neuplatnil tzv. koncentraénii zésadu,



7 5S70/235/2010

uplatnenie ktorej zalobkyna v odvolani namietala, ale na zaklade zdkonnom dovolenej uvahy
nevykonal dokazy Zalobkynou navrhnuté, doévodiac Vrozhodnuti ich ucelovostou
a nepotrebnost'ou, ked’Ze skutkovy stav veci bol nalezite zisteny. VySku uloZenej sankcie,
ktord bola ulozend na urovni dolnej hranice zdkonnej sadzby, povazoval najvyssi sud
za naleZitym sposobom odovodnend.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobkyni nepriznal
ich ndhradu, pretoze nebola v tomto konani ispesnd a zalovanému trovy odvolacieho konania

nevznikli.

Tento rozsudok najvyssieho sudu napadla zalobkyna dna 28. aprila 2010 staznostou
na Ustavnom stde Slovenskej republiky, ktory este pred doruéenim spisového materilu
vztahujiceho sa  kdanej veci (sudny aadministrativny  spis)  uznesenim
¢ k. III. US 231/2010-13 z 01. jtna 2010 prijal tito staznost’ na d’alsie konanie a nalezom
¢ 1. US 231/2010-38 z 25. augusta 2010 rozhodol, Ze rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/124/2009 z 26. januara 2010 bolo porusené zakladné pravo
zalobkyne na studnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/124/2009 z 26. januara 2010 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie. Zaroven ulozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky povinnost’ uhradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 303,31 eura na tcet jej pravneho

zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vychadzajlic z ndzoru, ze Vyjadrit sa k veci je zdkladnym pravom ucastnika konania,
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad“) z predlozenych stdnych
spisov, spisov inSpektoratu sp. zn. N/0011/04/08 a sp. zn. N/0056/04/08 a tustredného
inSpektoratu sp. zn. SK/0392/99/08 a sp. zn. SK/0641/99/08, ktoré si ustavny sud vyziadal
pre ucely preskimania, vyplynulo, ze i ked krajsky sad pri prejednavani Zzaloby
o preskiimanie postupu spravnych organov nariadil pojednavanie 17. decembra 2008 za tcasti
pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného, v okolnostiach daného pripadu nie je mozné
povazovat” konanie spravnych organov pri objasiiovani spravneho deliktu za dostatocné
a spravne, pretoze sa nedal vyjadrit' priamo zalobkyni zastupenej konatelom spolo¢nosti,

resp. jej Statutarnemu zastupcovi k podstate veci v spravnom konani ani na jednom stupni
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a suCasne neposkytol im priestor na zaujatie ich stanoviska ku skutkovym zisteniam

a vypovediam svedkov (obdobne napr. m. m. I1.US 58/07 a I11. US 153/07).

V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraznil, e prave ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,astava‘®) je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov pradva na sidnu a ini pravnu
ochranu. Zaroven je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji, pricom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s tstavou a sicasne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 tstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonmi,
ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav a slobod. Zo vzdjomnej suvislosti tychto
ustanoveni vyplyva, ze dohovor a judikatira nan sa vztahujuca predstavuji pre vnutrostatne
organy aplikacie prava zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej
upravy jednotlivych komponentov prava na sidnu a inil pravnu ochranu zakotvenych v
siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi
mozné domadhat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prdva na spravodlivy proces*

(I. US 49/01).

Podl'a nazoru ustavného stidu vysloveného v predmetnom naleze v zmysle judikatary
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) a tstavného sudu treba pojmy ,,trestné
obvinenie* a ,,prava alebo zavdzky obcianskej povahy* vymedzujuce rozsah aplikovatel'nosti
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
vykladat’ autonémne od ich definovania vo vnutrostaitnom pravnom poriadku ¢lenskych statov
dohovoru. Prihliadajuc na vyklad a aplikaciu uvedenych pojmov v judikatare ESCP dospel
ustavny sud k zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dany pripad,
kedZe predmetom konania v staZovatelkinej veci bolo sudne preskimanie rozhodnuti
o ulozeni sankcnej povinnosti za spravny delikt v podobe uloZzenia penaznej pokuty
(napr. rozsudok vo veci Bendenoun proti Francuzku z 24. februara 1994, resp. rozsudok

vo veci A. P., M. P.a T. P. proti Svajéiarsku z 29. augusta 1997 (III. US 341/2007).

Ustavny stid preskiimajtic vyjadrenie najvyssiecho stidu a namietky Zalobkyne uvedené

V jej staznosti a napokon dospel k nazoru, ze v danom pripade dosSlo postupom najvyssieho
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sudu v suvislosti s napadnutym rozhodnutim o potvrdeni rozhodnutia krajského stidu, ktorym
zamietol zalobu stazovatelky o preskimanie zdkonnosti spravneho konania, k takej
interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktord nie je zlucitelnd s ustavou,
t. j. je z ustavného hladiska neospravedlnite'nd, neudrzatelnd a v kone¢nom ddsledku by

viedla k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ustavny sid k tomu uviedol, Ze o vykonanych dokazoch nebola nikdy spravnymi
organmi spisand riadna zapisnica (za ucasti Statutarneho zéastupcu, resp. konatel'a spolo¢nosti)
a stazovatelka sa v konaniach pred spravnymi organmi (Ustrednym inSpektoratom
pod sp. zn. SK/0392/99/08 a predtym inSpektoratom pod sp. zn. N/0011/04/08
prostrednictvom svojho Statutarneho orgdnu nemohla vyjadrit’ k veci tstne, nemala moZznost’
byt pritomna pri vysluchu svedkov a nemohla im klast’ otdzky, aj ked sa toho osobitne

dozadovala.

Dalej poukézal na to, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty [(&l. 1 ods. 1 Gstavy), napr. PL. US 36/95], ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatel'nost’ prava a ze sucastou uvedeného principu
je tieZz poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99),
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované, preto
za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym sposobom, priCom ho nemoZzno objektivne a rozumne oddévodnit’

(mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

So zretelom na oznacdeny rozsudok najvysSieho sudu ustavny sud konstatoval,
ze v danom pripade doSlo k poruSeniu principu predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, a tym
1 k poruSeniu zésady pravnej istoty. Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odlisSnym
spdsobom ako prv v pripade skutkovo i pravne totoZznej veci bez toho, aby v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré¢ bola v danej veci stazovatel’kinmu pravu
poskytnutd odliSna ochrana, nez v inom ozna¢enom konani. Argumentéacia najvyssieho sudu
musi pritom byt spolahlivym vodidlom pre obdobné situdcie aj v buducnosti. Okrem
poruSenia zdsady pravnej istoty najvyssi sud zaroven zanedbal svoju zdkonom ustanovenu

povinnost’ pri zabezpecovani jednoty rozhodovania.
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Poukazal na to, Ze princip verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspon
na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi nebol v stlade s ustalenou judikaturou
ESLCP, navySe ak sa verejnosti a Ustnosti konania Zalobkyiia nikdy nevzdala, ale vyslovne
sa jej dozadovala. VSeobecné sudy nebrali tieto nadmietky st'azovatel'ky vobec do uvahy
a ich vyklad a aplikécia spravneho poriadku sa javi vo vztahu k judikatare ESCP v danych
suvislostiach prili§ formalistickou alebo nespravnou, takze ju objektivne nemozno akceptovat’
(obdobne napr. m. m. I. US 54/08). V tejto stvislosti navyse iny senat najvyssieho sudu
v obdobnom pripade stazovatelky zruSil rozhodnutia spravnych orgénov a vec im vratil

na d’al$ie konanie (napr. rozsudkom sp. zn. 2S570/200/2009 z 24. februara 2010).

Procesny postup spravnych organov preto podla tstavného sudu predstavoval
protiustavny zasah do oznaceného zékladného prava, pretoze Gcastnikovi konania objektivne
znemoznil vyuzit’ jeho oprdvnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania),
predlozit’ argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat’ namietky a navrhy, navrhovat
a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, klast’ svedkom otazky, vyuZzivat prdvnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky, a z hladiska konania ako celku by ho postavil do podstatne nevyhodnejsej

pozicie.

Ustavny sad poukéazal i na to, Ze uloZenie pokuty je administrativno-procesnou
sankciou pre ucely vymdahania urcitej procesnej povinnosti, a preto je sucasne i aktom
donucovacej povahy. Ma predovSetkym majetkové zameranie umoznujuce vynutit’ urcitt
ujmu na majetku dotknutych subjektov a popri tom sa dotyka i inych stranok spojenych
s potrebou a stfasne i pradvom vlastnit’ majetok. Pokuty ukladané spradvnymi organmi
v spravnom konani a pri vykone kontrolnej ¢innosti si okrem toho svojou povahou vseobecne
sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav prislusného subjektu, a to s ohl'adom na ich vysku
a moznost’ ich opakovaného ukladania. Zavaznost’ ich dopadu je o to vyraznejSia, Ze moézu
byt ukladané na zaklade vol'ného uvazenia spravneho alebo kontrolného organu, resp. jeho
aparatu, ¢im nie je vyluceny ich pripadny diskrimina¢ny a aj subjektivny efekt voci roznym
pravnym subjektom. Okrem toho ich moZzno ukladat’ i opakovane dovtedy, kym nebude
dosiahnuty sledovany ciel' (riadny priebeh konania), ¢o znamena, Ze v danom pripade

sa neprihliada ani na princip ne bis in idem.
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V danom pripade bol preto Gstavny sud toho nazoru, ze najvyssi sud neakceptovanim
procesnych prav zalobkyne, ktoré nemohla uplatnit’ v konani pred spravnymi organmi, porusil
jej zékladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Po zruseni rozsudku najvyssieho sudu ustavnym sudom sa vec vratila opat’ do Stadia
odvolacieho konania pred najvysSim suidom. Najvyssi std Slovenskej republiky stic viazany
pravnym nazorom Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovenym v danej veci, opitovne
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov avrozsahu uvedenom
vV odvolani Zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP),
bez nariadenia pojednavania (§250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu treba zmenit’ a rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec mu vratit na d’alSie

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako Krajsky sud v Nitre pdévodne
vychadzali z nesporného skutkového stavu zisteného v spravnom konani, ktory vsak Ustavny
sad Slovenskej republiky svojim nalezom spochybnil majic za to, ze spravne organy
objektivne znemoznili zalobkyni vyuZit' jej oprdvnenia byt pritomna pri prerokovani veci
(vratane dokazovania), predlozit argumenticiu na podporu svojich stanovisk, vznaSat
namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat’ pradvnu pomoc v konani
alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hladiska konania ako celku by ho postavil

do podstatne nevyhodnejSej pozicie.

Tymto nazorom ustavného sudu je najvys$si sud viazany, ato inapriek tomu,
ze pri prejednavani spravneho deliktu nemal spravny organ v zmysle § 21 ods. 1 spravneho
poriadku zdkonnu povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie a Ze od ustneho pojednédvania
ani nebolo mozné ocCakavat dalSie objasnenie veci, pretoze skutkovy stav veci bol
povazovany za nalezite a dostato¢ne zisteny. Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu nemozno
opomenut, ze porusenie ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢. 529/2002 Z. z. stazovatel'kou
nie je priestupkom, nakol’ko ako priestupok nie je definované ani v zakone o priestupkoch
ani vinom zakone. V preskimavanej veci porusenie ustanoveni § 7 ods. 5 a6 zakona
¢. 529/2002 Z. z. je spravnym deliktom poSkodzujicim spotrebitel’a, a preto na jeho

prejednanie sa vzt'ahuje spravny poriadok a nie zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
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v zneni neskorSich predpisov, ako je to citované v rozsudku NajvyssSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S70/200/2009 z 24. februara 2010, na ktory ustavny sud vo svojom naleze

poukazuje.

Podl'a § 7 ods. 5 zadkona €. 529/2002 Z. z. povinna osoba alebo ten, kto uvadza
do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch, je povinny odoberat’ tieto obaly bez obmedzenia
mnozstva a bez viazania tohto odberu na nékup tovaru, dodrzat’ vysku zalohy ustanovenu

vo vykonavacom predpise podla odseku 10 a vratit’ zdlohu v plnej vyske.

Podl'a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 529/2002 Z. z. povinna osoba alebo ten, kto uvadza
do obehu vyrobky v zdlohovanych obaloch predajom spotrebitelovi v prevadzkarni,
je povinny zabezpecit’, aby tieto obaly boli v tejto prevadzkarni odoberané po cely cas
prevadzky, a zaroven je povinny vhodnym sposobom informovat’ spotrebitel'a o vyske zalohy
pre jednotlivé druhy obalov a o zmendch druhov zélohovanych opakovane pouziteI'nych

obalov.

Podrla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy S§tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0s6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zac¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost,, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zu¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,

aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie,

ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
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osobitny zakon. Ak sa ma pri Gstnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskuto¢iiuje sa ustne

pojednavanie spravidla na mieste ohliadky

O dustnych podaniach a o doélezitych tkonoch v konani, najmd o vykonanych
dokazoch, o vyjadreniach uc¢astnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani spravny

organ spiSe zapisnicu (§ 22 ods. 1 spravneho poriadku).

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zucastnend osoba
ma pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom

pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny orgéan je povinny dat’ Gcastnikom konania a zicastnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,

pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo

zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Povinnost'ou sudu v preskimavacom konani je posudzovat’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktoré¢ho je ulozenie administrativnej sankcie,
siCasne aj vzmysle zdsady ¢. 6 Odporti€ania Vyboru ministrov €. (91)1 o spravnych
sankciach zo dna 13.02.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora cCeli spravnej sankcii ma byt

informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny cas na pripravu pripadu,
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Stym, ze do uvahy sa vezme zlozitost veci ako aj tvrdost sankcie, ktora by mohla
byt’ ulozena, osoba, pripadne jej zdastupca, ma byt’ informovana o povahe dékazov proti nej,
md dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa (byt vypocutd), predtym ako sa prijme akékol’vek
rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat dovody, na ktorych

sa zaklada.

Vychadzajiic z citovanych pravnych noriem a zasad, ked’ze Ustavny sud Slovenskej
republiky v preskiimavanej veci bol toho nazoru, ze spravne organy porusili procesné prava
zalobkyne a neakceptovanim tychto procesnych prav aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 6S70/124/2009 z 26. januara 2010 porusil jej zakladné pravo na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, musel
najvyssi sud konstatovat, Ze uvedené procesné pochybenie spravnych organov treba v zmysle
pravneho nazoru ustavného sudu povazovat’ za tak vadu konania pred spradvnym organom,

ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Preto podl'a § 250ja ods. 3 veta prva OSP musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 155/24/2008-33 zo 17. decembra 2008
zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie

konanie.

V dalSom konani zalovany sohladom na nalez tustavného sudu musi umozni
zalobkyni nalezite sa vyjadrit’ a podrobnejSie sa vyporiada s jej argumentaciou. V tejto
suvislosti dava najvyssi sud zalovanému do pozornosti vychodiska ustavného sudu

7z odovodnenia nalezu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a nakolko zalobkyna mala v konani uspech,
vznikol jej narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z nahrady sudnych poplatkov -
z podanej zaloby 209,12 eura (6.300,- Sk) a z podaného odvolania 66,- eur, ako aj z nahrady
trov pravneho zastipenia za 6 ukonov pravnej sluzby poskytnutej Zalobkyni advokatom,
ato:

1. prevzatie veci a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom 20.08.2008 a
48,63 eura (1.465,- SK),
2. podanie zaloby na sud 08.09.2008 a 48,63 eura (1.465,- Sk),
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3. Gi¢ast’ na pojednavani pred krajskym sudom 26.11.2008 a 48,63 eura (1.465,- Sk),

4. ucast’ na vyhlaseni rozsudku pred krajskym sudom 17.12.2008 a 24,31eura (732,25 Sk)
5. podanie odvolanie 18.02.2009 a 53,49 eura,

6. podanie vyjadrenia 05.05.2009 4 53,49 eura,

spolu odmena za ukony pravnej sluzby 277,18 eura

+ 4 x rezijny pausal 4 6,31 eura (190,- Sk) a 2 x 6,95 eura, spolu rezijny pausal 39,14 eura.

Dalej najvyssi std priznal Zalobkyni titulom trov pravnych sluzieb ndhradu za stratu
casu 8 x 10,52 eura (317,- SKk), t. j. 84,16 eura a2 x cestovné z L. do Nitry osobnym
motorovym vozidlom Toyota EC: L. L. - Nitra a spit’ dita 26.11.2008 a diia 17.12.2008 2 x
50,- km/100 x 61 4 35,20 Sk a 2 x 50,- km 4 5,50 Sk spolu 2 x 7,01 eura (2 x 211,20 Sk)
+ 2 x 18,26 eura (2 x 550,- SK) cestovné spolu 50,54 eura. Taktiez najvyssi sud zalobkyni
priznal k trovam pravneho zastupenia 19 % DPH v sume 85,69 eura.

Najvyssi sud nahradu trov pravneho zastipenia priznal v zmysle ich vycislenia
zalobcom a v sulade s § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, c/ad/, § 14 ods. 4a § 16 ods. 3, § 17
ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom
do 31.05.2009 (§ 20a cit. vyhlasky).

V zmysle § 149 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nahradu trov konania

zaplati zalovany na ucet pravneho zastupcu zalobkyne.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



