Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/20/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel’a: J., nar. X. v obci N., naposledy bytom v zahranici: N., t. ¢. Pobytovy T.,
zastipeny Mgr. J., S., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. CAS: MU-268-16/PO-Z-2009 zo diia 28. augusta 2009, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5Saz 68/2009-32 zo dia 18. novembra 2009
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

¢. k. 5Saz 68/2009-32 zo dia 18. novembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢ CAS:
MU-268-16/PO-Z-2009 zo diia 28. augusta 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13

ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na Gzemi
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Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni

doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom

udavany dovod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

Krajsky sud uviedol, Ze na pojednavani vykonal dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia odporcu v zmysle § 250i ods. 1 OSP vysluchom navrhovatel’a a tato
vypoved ho utvrdila o spravnosti zaveru odporcu o nedoveryhodnosti navrhovatel'a, ktory
postupne prispdsoboval nim uvédzané dovody odchodu z krajiny pédvodu podmienkam
pre udelenie azylu ucelovo uz Siesty krat po jeho niekolkondsobnom vrateni podla

Dublinského dohovoru z Rakuska.

Skutoc¢nosti uvadzané v priebehu azylového konania podla krajského stdu sa javia
ako neopodstatnené z hladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela pri zotrvani
v krajine a nasved€uju inym pohnutkam, neZz na aké st dovody na udelenie azylu podla § 8
alebo § 10 zdkona o azyle. Navrhovatel nepreukazal, ze by bol v krajine povodu
prenasledovany z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, naopak
podrl'a krajského siidu na pojednavani navrhovatel’ iba prehibil rozpory vo svojich tvrdeniach
ohl'adne clenstva v politickych stranach, okolnostiach autonehody, ktort daval do suvislosti
s Clenstvom pozostalych v strane Akali Dal. Naviac na pojednavani dal do suvisu smrt’
rodicov a brata s tymito pozostalymi na zaklade udajnej spravy od priatel'a z Anglicka, ktory
mu to mal ozndmit" v marci tohto roku. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to,
ze navrhovatel’ bol pred odporcom vypocuty k Dotazniku ziadatela zo dna 5.6.2009, kedy
tvrdil, Ze o smrti otca v roku 2008 a matky a brata v januari 2009 sa dozvedel z telefonatu

od H. s tym, Ze nevie uviest’ ako zomreli.

Vo vzt'ahu k humanitnym dévodom, na ktoré sa navrhovatel’ odvoldval az v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, krajsky sud uviedol, ze sa jednd o nenarokovy pravny
inStitat, ateda v medziach spravnej uvahy odporcu je, aké konkrétne dovody bude
za ne povazovat'.

Odporca podla krajského sudu postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu

nenasiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a zakona
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o azyle, preto dovodne nepovazoval navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia

v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade

so zékonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, ze z Indie
odisiel, pretoze jeho Zivot bol v ohrozeni. Jeho problémy pramenili z problémov so susedmi,
ktoré vSak pominuli. Dévody na strach pred navratom vSak nezmizli, ked’Ze nastali d’alSie
skutoCnosti ohrozujuce jeho zivot vyplyvajuce zudalosti, ktord sa stala uz davnejSie.
Autonehoda nebola predtym dévodom jeho odchodu =z krajiny, neskor sa wukazalo,
ze nasledujuce udalosti suvisiace s touto autonehodou a pozostalymi obeti tejto nehody,
¢lenmi Akali Dal st natol’ko zavazné, Ze sa nebude moct’ vratit' do Indie pre obavy o svoj
zivot. Naviac spravy o smrti jeho otca, matky a brata, ktorych mali na svedomi tito pozostali

ho v tom, ze sa nechce a nemoze vratit’ do Indie, len utvrdili.

Navrhovatel' poukazal na to, Zze v spravnom konani vSetky skutocnosti uvadzal
pravdivo a vyc€erpavajuco, pripadné nezrovnalosti v ¢asove]j naslednosti toho, kedy a do akej

miery bol informovany o smrti svojich prislusnikov, povazuje za nepodstatné.

Navrhovatel’ sice pripustil, Ze o azyl neziadal z humanitnych dévodov, odporca mal
vSak podla jeho nazoru udelenie azylu z humanitnych dévodov zvazit. V tejto suvislosti
uviedol, Ze podporu rodiny, ktorti v ¢ase odchodu z krajiny mal, uz stratil a po smrti otca,
matky a brata nema nikoho, kto by mu mohol pomdct. Nema l'udi, ku ktorym by sa mohol

vratit’, preto ziadal, aby odvolaci sud na tuto okolnost’ prihliadol.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu navrhol zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie

o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhol potvrdit’.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze rozsudok krajského sidu navrhol

ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatel’a, ze bol prenasledovany
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z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Po vyhodnoteni dostupnych sprav o krajine
povodu nebolo podla odporcu preukdzané, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Odporca poukézal na to, ze v pripade navrhovatel’a sa jedna o Siestu ziadost’ o udelenie
azylu. Pozemkové spory, ktoré povodne uvadzal zmenil pri ostatnej Ziadosti na politické
dovody. Podl'a odporcu nesurody popis udalosti, prezentovany navrhovatel'om v priebehu
azylového konania spochybniuje to, ¢i kuvedenym skutocnostiam vobec doslo.
Pred odchodom z Indie byval v Bombaji, kde nemal ziadne problémy, na otdzku, preco tam
neostal, odpovedal, Zze tam nie je praca a nemal z coho zit. Z izemia SR sa po vstupe
do azylovej procedury opakovane pokusil dostat’ do Rakuska, odkial’ bol vrateny na zaklade

nariadenia Rady EU ¢&. 343/2003. Vietky tieto skuto¢nosti podla odporcu poukazuji

na ekonomické doévody jeho konania, ktoré nie st dovodom na udelenie azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. marca 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).
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Podl'a § 8 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (a€inné¢ho od 1.12.2008, d’alej len zakon

o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) mad v krajine povodu opodstatnené obavy =z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo néabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.
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Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu

iadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava o krajine — prax v oblasti Pudskych prav — 2007, vydana Uradom
pre demokraciu, I'udské prava a pracu z 11.3.2008, z odpovedi na otdzky, ktoré spracoval
Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MVSR zo diia 14.4.2009, 28.1.2008),
z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasni politicko-spolocensku situdciu v krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel Zziadal o udelenie azylu

a bezpecnostné riziko pripadného névratu navrhovatela do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 25.8.2009 navrhovatel’ uviedol,
ze sa v plnej miere pridrziava svojej vypovede z predchadzajiceho konania. Z Indie odisSiel
pre obavy o svoj zivot pred susedom J., s ktorym mal pozemkové spory. VSetko, ¢o uviedol
v dotazniku zo dia 29.11.2007 o svojich dovodoch sa zaklad4 na pravde. V jeho zivote sa nic¢
podstatné nezmenilo, od tej doby, ako priSiel na Slovensko. Niekedy zaciatkom roka 2008
vycestoval nelegalne do Rakuska, odkial’ bol vrateny. Ma tam kamarata, s ktorym sa chcel

stretnut’.
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Z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 5.6.2009 vyplynulo, ze navrhovatel' doplnil
dovody Ziadosti o azyl o politické dévody. Uviedol, ze bol ¢lenom politickej strany Akali Dal
od roku 2006. V novembri 2005 cestoval autom s d’alSimi tromi osobami, v no¢nych
hodinach, ktori boli spolu s navrhovatelom ¢lenmi politickej strany Akali Dal. Na moste
ich vozidlo vrazilo do zabradlia, nasledne do ich vozidla vrazilo d’alSie vozidlo, pricom vsetci
jeho spolucestujuici boli v bezvedomi a len on si zachranil Zivot. Policia to na druhy den
vySetrovala, vytiahla auto, mftvych a vyhlésila, Ze vSetci mali v krvi alkohol, policia

ho vypocula a po vypocuti ho uz nekontaktovala.

Clenovia Akali Dal sa domnievali, Ze ich zabil on. Nasledne asi o 15 dni k nim prislo
asi 10 l'udi. Podl'a navrhovatel’a sa malo jednat’ o ¢lenov strany Akali Dal a pozostalych, ktori
sa domnievali, Ze prave navrhovatel’ je zodpovedny za smrt’ troch ¢lenov Akali Dal. Vyhrazali
sa mu, ze ak nepovie pravdu, tak ho zabiju. Navrhovatel’ sa preto z dovodov obav o svoju
bezpecnost’ pred ¢lenmi Akali Dal arodinami mftvych spolucestujucich rozhodol krajinu

opustit’ a vycestoval do Europy

Na otazku, ¢i mal v krajine pdvodu nejaké problémy s policiou, armadou alebo inymi

Statnymi organmi, odpovedal, ze osobne s nimi nemal ziadne problémy.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, Ze v jeho
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zakona o azyle.
Podl'a odporcu sa jedna o Siestu ziadost’ o udelenie azylu, pricom dovodom jeho poslednej
ziadosti bol strach pred susedom J., s ktorym mala jeho rodina spor ohl'adne pozemku. Sused
cheel nésilne zabrat’ rodinné pozemky, ktoré st majetkom jeho otca ako aj navrhovatela.
Pocas prace na pozemku mal sused navrhovatel'ovi nadévat’ a vyhrdzat’ sa zabitim, ak mu

pozemok nedaju.

Odporca uviedol, Ze tieto dovody navrhovatel' uvadzal aj pocas predchadzajicich
dvoch vypovedi, priom diia 5.6.2009 doplnil svoju vypoved’ o nové skutoénosti. Udajne
v novembri 2005 v no¢nych hodinach cestoval osobnym vozidlom s d’al§imi tromi osobami,
ktori boli spolu s navrhovatel'om ¢lenmi politickej strany Akali Dal. Na moste ich vozidlo
vrazilo do zébradlia, nasledne do ich vozidla vrazilo d’alSie vozidlo, pricom vSetci jeho
spolucestujuci boli v bezvedomi a len on si zachranil Zivot. Nasledne asi o 15 dni k nim prislo

asi 10 I'udi hladat’ navrhovatela. Podl'a navrhovatela sa malo jednat’ o ¢lenov strany Akali
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Dal a pozostalych, ktori sa domnievali, ze prave navrhovatel' je zodpovedny za smrt’ troch
¢lenov Akali Dal. Navrhovatel' sa preto z dovodov obav o svoju bezpecnost’ pred clenmi
Akali Dal arodinami miftvych spolucestujicich rozhodol krajinu opustit’ a vycestoval

do Eurdpy.

Odporca v rozhodnuti poukézal na to, Ze navrhovatel’ v predchadzajacich konaniach
uvadzal, Ze nebol clenom ziadnej politickej strany amal v krajine pozemkovy spor
so susedom. O ucelovosti jeho Ziadosti nemal odporca pochyb. Navrhovatel' bol opakovane
vrateny na uzemie SR z Rakuska. Vzhladom k tomu, ze v jeho pripade bolo naposledy
rozhodnuté tak, ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, jeho nova Zziadost’ o azyl
vzbudzuje podla odporcu podozrenie, Ze navrhovatel mal potrebu svoje predchadzajice
dovody pre odchod z krajiny pozmenit’, aby posobili zdvaznejSie. Jeho udajna autonehoda,
kedy ako jediny prezil a ndslednd obava o svoju bezpecnost’ zo strany Akali Dal a pozostalych

podl'a odporcu vyznieva nedoveryhodne.

K tomuto zaveru dospel odporca na zaklade vypovede navrhovatela, ktory tvrdil,
ze vo veci prebehlo vySetrovanie, potvrdil, Ze na policii vypovedal, ¢o bolo zaznamenané
aj do zapisnice. Na policii mu povedali, ze moze ist’ a ak ho budu potrebovat’, tak sa mu ozv.
Viac ho uz policia nekontaktovala: Situaciu mu mal podla jeho tvrdeni pomoct’ riesit’ ¢len
Akali Dal, mal navstivit rodiny pozostalych avysvetlit im, Ze nie je zodpovedny

za autonehodu a ukazat’ im aj spravu z policie, ktora k takémuto zaveru dospela.

Odporca uviedol, Ze pokial mal navrhovatel’ aj napriek tymto nespochybnitelnym
dokazom strach o svoju bezpe¢nost, mohol sa natrvalo prestahovat do inej Casti Indie.
Skuto¢nost,, ze navrhovatel’ istu dobu Zil bez problémov v Amritsare a Bombaji, kde vsak
nechcel zostat’ pre nedostatok pracovnych prilezitosti, nasved¢uje tomu, Zze hladal

vyhodnejsie ekonomické podmienky.

Navyse vo svojej vypovedi uviedol, Zze suseda sa uz neobdva, pretoze spory

0 pozemky uz pominuli.

Odporca poukazal na to, Ze pravo na azyl nie je pravom vybrat’ si krajinu, v ktorej
chce ziadatel’ toto pravo uplatnit, z jeho vypovede je pritom podl'a odporcu zrejmé, ze tidajné

problémy neriesil prostrednictvom policie a zo strany policie a Staitnych organov nebol
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vystaveny Ziadnemu prenasledovaniu ¢i perzekucii. Jeho problémy boli osobného charakteru
anejavia znadmky perzekucie alebo prenasledovania, na zéklade uvedeného odporca

navrhovatel'ovi azyl neudelil.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skimal,
¢i navrhovatel’ spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona

o azyle.

Odporca uviedol, ze z vypovede navrhovatel’a vyplynulo, Ze nebolo proti nemu vedené
trestné konanie, nebol vézneny, zatknuty a nemal ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trest. V stcasnej
dobe taktiez podla odporcu neprebieha ziaden medzinarodny alebo vnutrostatny konflikt,
ktory by pre navrhovatel'a predstavoval individudlnu hrozbu podla definicie ujmy, a preto

dospel k zaveru, ze niet dovodu na poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickui situaciu v krajine povodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informadcii, z ktorych informécie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné
skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania T'udskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,

ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom
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chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z dovodu obavy o svoj zivot pre majetkové
spory so susedom, ktoré¢ napokon pominuli a z dévodu strachu pred ¢lenmi politickej strany
Akali Dal apozostalymi, ktori sa domnievali, Ze mdéze za smrt’ ¢lenov posadky, ktoréd

zahynula pri dopravnej nehode, ktort jediny on prezil.

Odporca venoval tomuto dovodu jeho ziadosti o azyl naleziti pozornost’ a vykonal
dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela obsahom sprav o krajine povodu, ktorych

podstatnt ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel o azyl.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zdverom odporcu o to, zZe navrhovatel’ nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu neméd odvolaci sid Zziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so siikromnymi osobami nemoéZu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom moznost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.
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Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o obavach o Zivot zo strany ¢lenov Akali Dal
a pozostalych po obetiach dopravnej nehody, ktori sa domnievali, Ze za nehodu je
zodpovedny navrhovatel’ by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela
dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze Stitne orgiany mu odopreli poskytnit’
pomoc potom, ako sa na ne so Ziadostou o ochranu obritil. Podla vyjadreni
navrhovatel’a, policia vySetrila dopravni nehodu so zaverom, Ze navrhovatel’ nie je
zodpovedny za nehodu, podlPa vlastnych vyjadreni sa na policiu so Ziadost’ou o pomoc
pre vyhrazky ¢lenov Akali Dal a pozostalych, ktori ho vinili zo smrti obeti nehody vobec

neobratil.

Skuto¢nost’, ze politicky systém v krajine povodu navrhovatela dava jednotlivcom
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi orgdnmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratena, naviac navrhovatel’ nepreukdzal, Ze verejnd moc v krajine povodu ako celok
mu odoprela poskytnit’ ochranu pred osobami, ktoré sa mu vyhrazali za smrt
spolucestujucich vo vozidle, ktorého nehodu navrhovatel’ ako jediny prezil. Preto odvolacie
namietky navrhovatel'a vo vztahu k rozhodnutiu odporcu o neudeleni azylu neboli sposobilé

spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku ani zdkonnost’ rozhodnutia odporcu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym Ziadate'om o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postidenia veci odporcom za neddvodné.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat’ za zdkonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 23. marca 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



