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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zzalobcu GP Bau, s.r.o0., so
sidlom Bajkalské4 22, Bratislava, ICO: 51 029 103, zastupen¢ho advokatom Mgr. Filipom Osvaldom, s
miestom podnikania Trhova 1, Zvolen, proti zalovanému KUMAZ s.r.0., so sidlom Pionierska 44,
Presov, 1CO: 36 818 089, zastipenému JUDr. Roman Hojer s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom
Sustekova 51, Bratislava, ICO: 50 708 953, o zaplatenie 4.825,68 eur s prislusenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Cob/47/2020-117 zo 6. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. 24Cb/169/2019-88 z 15.
janudra 2020 zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi Zalovani sumu v celom rozsahu titulom
nedoplatku na cene za vyhotovenie diela pre Zzalovaného. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze medzi zalobcom ako =zhotovitelom a zalovanym ako
objednavatelom bola uzatvorena zmluva o dielo, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal pre Zalobcu
vykonat’ Zeleziarske prace na stavebnom projekte BD Tren¢in formou subdoddvok v mesiaci oktober az
december 2018. Zalovany v ramci vykondvania diela naviazal 25,107 ton Zeleza pracami v poéte 220
hodin, dielo vykonal riadne a vcas. Dna 5. decembra 2018 vystavil zalobca zalovanému faktiru ¢.
180100035 na sumu 7.000,- eur a dia 18. decembra 2018 fakturu ¢. 180100036 na sumu 1.225,68 eur.
Faktury boli vystavené na zéklade supisov vykonanych prac, ktoré odsthlasil Zalovany. Zalovany
vystavené faktlry nezaplatil v lehote ich splatnosti, na urgencie zo strany Zalobcu nereagoval. Diia 15.
februara 2019 zaslal Zalobca zalovanému predzalobni vyzvu na thradu dlznej sumy 8.225,68 eur a
nasledne dia 3. aprila 2019 Zalovany uhradil ¢ast’ faktiry ¢. 180100035 sumou 3.400,- eur prevodom



na G&et Zalobcu. Statutarny zastupca Zalovaného pozval zamestnanca - projektového manazéra Zalobcu,
ktory mal na starosti vystavovanie faktr, na stretnutie za ucelom uhrady zostatku dlznej sumy v
hotovosti s tym, ze ho poziadal, aby na stretnutie priniesol prijmové pokladniéné doklady podpisané
konatelom Zalobcu. Projektovy manazér sa na dohodnutom stretnuti zacastnil, mal pri sebe prijmové
pokladniéné doklady parafované konatelom zalobcu s tym, Ze po prevzati finanénych prostriedkov
pripoji k podpisu aj peciatku spolocnosti na potvrdenie prevzatia hotovosti. Na tomto stretnuti vSak
doslo k prudkej vymene nazorov, nakolko §tatutarny zastupca zalovaného odmietol zaplatit’ dohodnutt
cenu a so znaénym casovym odstupom od odovzdania dicla rozporoval okrem iného mnoZzstvo
naviazaného Zeleza. Z uvedenych dévodov projektovy manazér zalobcu zo stretnutia odiSiel bez prevzatia
hotovostnych finanénych prostriedkov, prijmové pokladni¢éné doklady s podpisom konatela zalobcu
viak zabudol na mieste stretnutia. Zalovany v konani tvrdil, Ze ostavajicu sumu vo vyske 4 825,68 eur
uhradil v hotovosti do rik zamestnanca zalobcu, priCcom na dbkaz tohto tvrdenia predlozil prijmové
pokladni¢né doklady, kde sa v casti pokladnika nachddza necitatelnd parafa Statutdrneho zastupcu
zalobcu bez pecCiatky. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud prvej inStancie zhrnul, Ze v
predmetnej pravnej veci bolo nesporné, ze zalovany si u Zalobcu objednal vykonanie diela, nesporné bolo
aj to, ze Zalobca vykonal dielo riadne a véas. Sporné bolo, ¢i Zalovany uhradil cenu diela v plnej vyske.

3 Wjadrenia svedka - zamestnanca Zalobcu, ktory vypovedal pod hrozbou trestného stthania a potvrdil,
7e na stretnuti s konatelom Zalovaného neprevzal ziadnu hotovost, ale po prudkej vymene nazorov
odiSiel a zabudol neopeciatkované pokladnicné doklady zalobcu, podla nazoru sudu prvej inStancie
logicky zapadaju do skutkovych tvrdeni Zalobcu a st podporené aj skuto¢nostou, ze na prijmovych
pokladniénych dokladoch sa nachadza len parafa konatel'a zalobcu, bez idaja o prevzati dlznej sumy a
bez peciatky zalobcu, ¢o je obchodnou zvyklostou pri hotovostnych thradach. NavySe, podla vypisu z
obchodného registra za zalobcu kona konatel’ samostatne a to tak, ze k menu a sidlu spolo¢nosti, resp. k
peciatke spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoruc¢ny podpis. Samotna skuto¢nost, ze si svedok nepamital
presne datum uhrady sumy 3 400 eur (januar, ¢i april 2019) na bankovy ucet Zalobcu je prirodzena
vzhladom na ¢asovy odstup a neoslabuje doveryhodnost’ jeho svedeckej vypovede.

4 Sud prvej inStancie vyhovel zalobe v celom rozsahu na zaklade skuto¢nosti, ze Zalovany dostatocne
nepreukazal thradu dlznej sumy Zalobcovi.

5 Na odvolanie Zzalovaného Krajsky std v PreSove (d’alej v texte aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
6Cob/47/2020-117 zo 6. oktobra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej iba ako ,,CSP*) potvrdil a zaroven
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma proti zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6 Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na
zdoraznenie spravnosti jeho dovodov a k odvolacim namietkam zalovaného doplnil, Ze sud prvej
in§tancie spravne a plne v sulade s § 153 CSP neprihliadal na navrh na doplnenie dokazovania
vykonanim listinnych doékazov, ktorymi chcel Zalovany spochybnit vypoved svedka, ktory na
pojednavani dita 15.1.2020 s poukazom na zasadu koncentracie konania zamietol. Zalovany bol pougeny
o sudcovskej koncentracii konania, ktoré poucenic mu bolo dorucené dna 1. oktobra 2019 s poucenim,
7e na neskor predlozené prostriedky procesnej obrany sid nemusi prihliadat’. Zalovany predmetny dokaz
chcel predlozit’ na pojednavani dha 15. januara 2020, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, pricom
ni¢ mu nebréanilo v tom, aby ho predlozil skor. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie konal plne v
stlade s uvedenou procesnou normou a neslo o nespravny procesny postup sudu, ak sud na oneskorene
predlozeny dokaz neprihliadal (bod. 24). Rovnako podl'a nazoru odvolacicho sidu neobstoji ani tvrdenie
zalovaného, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vysluchu svedka, nakolko, ako vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani z 15. januara 2020, pocas vysluchu tohto svedka boli aj zo strany pravneho zastupcu
zalovaného svedkovi kladené otazky, pricom k vykonanému dokazovaniu, a teda aj k vysluchu svedka
mal pravny zastupca zalovaného moznost’ vyjadrit’ sa v zadvere¢nej reci. TaktieZ odvolaci sud uviedol, Ze
v zhode so stidom prvej inStancie nemal ziadne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni svedka tykajicich sa
okolnosti jeho stretnutia s konatel'om Zalovaného, na ktorom k thrade dlznej istiny zo strany Zalovaného
nedoslo. Ni¢ na tom nemohli zmenit’ ani Zalovanym predloZzené prijmové pokladniéné doklady, ktoré
podla zalovaného maji preukazovat’ uhradu dlznej sumy, nakolko vykonanym dokazovanim bolo
bezpecne preukazané, ze k ich thradam nedoslo.



7 Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze std prvej in§tancie v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel ku sprdvnym skutkovym zisteniam a tieto aj
spravne pravne posudil, vysledkom ¢oho je presvedCivy rozsudok, zavery, ku ktorym dospel, st
racionalne a spravodlivé a odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatocne vycerpavajice a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie neporusil pravo
stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutocnost’ alebo okolnost’, pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov sa neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

8 Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaji
vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia mé podklad v zisteni skutkového stavu. Na
spravnosti skutkovych zisteniach sudu prvej in§tancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacicho konania,
pricom nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej
inStancie a neboli zistené ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo porusenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k zalovanému.

9 Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal véas dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il obe rozhodnutia sudov niz§ich inStancii, alternativne aby ich
zmenil tak Ze zamietne zalobu v celom rozsahu a zalobcu zaviaze na néhradu trov konania v plhom
rozsahu. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

10 Namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil vo vztahu k vykonavaniu a posudzovaniu
dbkazov, vratane absencie konania z Gradnej povinnosti. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo
podla dovolatel'a tym, Ze po vysluchu svedka poziadal o moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto vysluchu, ¢o mu
sidom nebolo umoznené. Dalej mal dovolatel’ za to, Ze sud prvej instancie nevykonal dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a navrhy na doplnenic dokazovania zamietol s poukazom na
zasadu koncentracie civilného procesu, ¢o bol podl'a nazoru dovolatela postup contra lege, nakolko
dokazy navrhnuté dovolatelom boli uplatnené véas. V zmysle ustanoveni o sudcovskej koncentracii
konania st prostriedky procesnej obrany uplatnené v¢as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na
skutoCnosti, ktoré vysli najavo az na sudnom pojedndvani, t. j. po tom, ako mala strana povinnost’
oznaCit a predlozit’ dokazy. Taktiez dovolatel' namietal, ze std prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked” namiesto listinného dokazu pripisal
vacsiu pravnu silu subjektivnej svedeckej vypovedi svedka, ktory bol zaroven v Case poskytovania
svedeckej vypovede pod vplyvom zalobcu z dovodu, ze bol vo vztahu k nemu v podriadenom
pracovnopravnom vzt'ahu.

11 K dovolaniu zalovaného dorucil zalobca dia 2. februara 2021 vyjadrenie, ktorym navrhol dovolanie z
doévodu jeho oneskoreného podania odmietnut’, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolaciecho
konania. Vo vyjadreni uviedol, ze poslednym dnom na podanie dovolania v danej veci bol deni 28.
december 2020, pricom zalovany podal dovolanie az 29. decembra 2020. K dévodom dovolania uviedol,
ze sa stotoziluje so zavermi odvolacieho sudu tykajucimi sa zaverov sudu prvej inStancie, ako aj
namietky zalovaného smerujiicej proti zamietnutiu jeho navrhu na doplnenie dokazovania stidom prvej
inStancie z dévodu uplatnenia zdsady koncentracie konania. Zaroven mal za to, ze Zalovany mal moznost’
vyjadrit’ sa k vysluchu svedka, kedze na pojednavani dina 15. januara 2020 mu kladol otazky a k
samotnému vysluchu mal moZnost’ vyjadrit’ sa i v rdmci svojej zaverecnej reci.

12 Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doruéenom sudu dia 24. marca 2021 poukazal na
skuto¢nost’, ze dovolanie podal v zadkonnej lehote na podanie dovolania, a preto nie je dovod na
odmietnutie dovolania z dévodu jeho oneskoreného podania. Vo zvySku zotrval na svojich predoslych
tvrdeniach.

13 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané v€as v pondelok dia 28. decembra 2020 (27.12.2020 nedela) (¢o mal preukdzané z
dorucenky na ¢. L 129, ako aj z potvrdenia o odoslani podania na ¢. . 128), na to opravnenou osobou, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskér skamal, ¢i je dovolanie
pripustné.

14 Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za



mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

15 Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

16 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primérnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

17 V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania o. i. z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18 Pod dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP mozno subsumovat’ v§etky namietky dovolatela
uvedené v dovolani.

19 Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesna vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP st
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zdroven znamenad aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® [€o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP
(teraz ust. § 420 pism. f/ CSP) a judikatury Ustavného sudu SR] sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ sudu
znemoznujuca strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucCasti v
spore, predchadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani
jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

20 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznif kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia



skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

21 Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 pism. CSP) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (k tomu vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015,
5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

22 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze postup sudu, ktory vykazuje znaky procesnej vady
konania, nema automaticky za nasledok odiatie moznosti sporovej strany konat pred sidom s
nasledkom nevyhnutného zruSenia inak vecne spravneho rozhodnutia, ak tymto nespravnym procesnym
postupom nedo$lo k uréitému rozsahu, ¢i takej intenzite a zdvaznosti porusenia, ktoré by moznost’ konat’
pred sudom strane sporu celkom odialo, resp. ak taky procesne nespravny postup nemal v kone¢nom
dosledku vplyv na vecnu spravnost’ vyroku sudneho rozhodnutia. Opacény pristup by znamenal len
formalne posudzovanie dovodov pripustnosti dovolania, priCom dovolaci sud naopak zdoraziuje
materialne nazeranie aj na procesné prava stran v sporovom sudnom konani. V pripade pripustnosti
dovolania z dévodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP) musi ist’ o
vynimo¢ny pripad takého procesného pochybenia sudu, ktoré vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu“ (porovnaj zjednocujice Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 3.12.2015 k vykladu ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016).

2 3 K namietke tykajlicej sa moZnosti zalovaného (dovolatela) vyjadrit’ sa k vysluchu svedka na
pojednavani diia 15. januara 2020 dovolaci sid konStatuje, Ze z obsahu zapisnice z pojedndvania pred
sudom prvej inStancie zo dna 15. janudra 2020 vyplyva, Ze tohto pojednavania sa zucastnil aj pravny
zastupca zalovaného, ktory pri vysluchu svedka kladol tomuto svedkovi otazky a pred rozhodnutim vo
veci vykonal pred sudom prvej inStancie prednes zavereCnej re¢i. Obsah stdneho spisu preukazuje
nedoévodnost’ a nepravdivost’ tvrdenia dovolatela, ze v konani pred sidom prvej inStancie nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k vysluchu svedka na pojednavani dia 15. janudra 2020. Tuto namietku vyhodnotil
dovolaci sud ako nedévodnu.

24 K dovolacej namietke, v ramci ktorej dovolatel’ tvrdil, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a navrhy na doplnenie dokazovania zamietol s poukazom
na zasadu koncentricie civiného procesu, napriek tomu, ze podla dovolatela navrhy na vykonanie
dokazov ako prostriedky procesnej obrany zalovaného boli uplatnené riadne a v¢as, mal dovolaci sud
preukazané, ze v odpore, ktory podal Zalovany proti platobnému rozkazu, oznacil Zzalovany dokazné
prostriedky - okrem inych prijmovy pokladni¢ény doklad vystaveny zalobcom na sumu 1.225,68 eur a
prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny Zalobcom na sumu 3.600,- eur. Jedna sa o listinné dokazy,
ktoré boli zo strany Zalovaného predkladané k nahliadnutiu svedkovi, ktory bol na pojednavani dia 15.
janudra 2020 pred sudom prvej inStancie vypocuvany ako svedok a tieto listinné dokazy boli aj
predmetom dokazovania stidu oboznamenim listinnych dokazov (¢. 1. 86 spisu) pred vyhlasenim
uznesenia, ktorym sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo
dna 15. januara 2020 je zrejmé, ze Zalovany navrhol doplnit’ dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré vSak
v tomto ndvrhu neoznacil, neidentifikoval (opak z obsahu zipisnice preukézany nebol) a nie je zrejmé, o
aké listinné dokazy sa jednd, v dosledku ¢oho nie je mozné ani posudit’, €i tieto listinné dokazy mohol
alebo nemohol Zalovany predlozit skor, napr. v podanom odpore, resp. po doruCeni uznesenia
Okresného sudu Presove ¢. k. 24Cb/169/2019-55 zo dia 16. septembra 2019, v ktorom bol zalovany
pouceny o povinnosti uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany vcas.
Takéto listinné dokazy nie su identifikované ani v odvolani Zalovaného proti rozsudku stdu prvej
inStancie, preto nebolo mozné ani zo strany odvolacicho sudu posudit’, ¢i by pripadné d’alSie dokazy a
ich nevykonanie mohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci za podmienky, ze skutkovy stav



na zaklade uz vykonanych dokazov by nebolo mozné bezpecne ustalit’.

25Podla § 153 ods. 1 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

26 Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov sudu.

27 Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych oprédvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj 1Cdo 202/2017, 2Cdo
162/2017, 5Cdo 112/2018, 7Cdo 202/2017, 8Cdo 85/2018). Podla § 149 CSP prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie
dokazov a hmotnopravne namietky.

28 Dovolaci sud suhlasi s nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v bode 24 odovodnenia rozsudku
tykajuicim sa dosledku uplatnenej zasady koncentracie konania, kedze zalovany bol sidom prvej
in§tancie uznesenim riadne pouceny o povinnosti oznacit’ prostriedky procesnej obrany riadne a vcas (¢.
1. 55 spisu). Tato dovolaciu namietku takisto vyhodnotil dovolaci sid ako nedévodnu.

29 K dovolacej namietke, ze doSlo k nespravnemu hodnoteniu vykonanych doékazov zvyhodnenim
svedeckej vypovede svedka navrhnutého Zzalobcom pred listinnymi dékazmi, ktoré predlozil Zalovany
pred sidom prvej inStancie, a v dosledku toho k nespravnym skutkovym zisteniam, dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na to, Zze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny
odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud
nie je opravneny preskiimavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dékazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu), nakolko v
dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Zékladnymi odvolacimi namietkami Zalovaného sa odvolaci stid podrobne zaoberal v odévodneni svojho
rozhodnutia. TaZisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliat’, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom modze vykondvat
dokazovanie (§ 384 <. CSP). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost a tuplnost’
skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od stidu prvej intancie a odvolacieho sudu totiz
nema moznost dokazy sam vykonavat’ (§ 442 CSP).

30 Dokazovanie je cast’ civilného procesu, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1 a 2 CSP). Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v civilnom procese nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budii v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 420 pism. f) CSP, lebo tymto postupom sud neznemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné
uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, ¢o vyplyva z ustanovenia § 442
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.



Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

31 Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,sud v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Ak sud v
priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli

v dosledku nespravneho postupu stidu z nich vyliceni.* Dovolaci stid tiez pripomina, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok neslizi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Zékladné pravo na sudnu ochranu garantované Uistavou neznamena pravo na uspech v konani pred
v§eobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym
navrhom tuc¢astnika konania (napr. rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 1.US 8/96).
Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 98/97).

32 Na zaklade uvedeného dovolaci sid uzatvara, ze nie je dana pripustnost’ dovolania ani na zaklade
namietky nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov, nakolko dovolatelom namietané nedostatky v
ramci zistenia skutkového stavu veci pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP nezakladaju.

3 3 Kedze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne
pripustné, dovolaci sud ho podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP odmietol.

34 Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Dovolaci stid preto skimal, &i je dovolanie Zalobcu v tejto asti procesne pripustné. Co sa tyka
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Zalobca sice uplatnil tento dovolaci doévod
uvedenim citdcie jeho zdkonného ustanovenia v rdmci odévodnenia pripustnosti dovolania, av§ak blizSie
ho v dovolani ziadnym spdsobom nekonkretizoval, neuviedol v ¢om podl'a neho spociva nespravne
pravne posudenie veci, resp. nevymedzil pravnu otazku zamerani na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia, a teda ho nevymedzil tak, ako zdkon predpoklada v ustanoveniach
§ 432 ods. 1 a 2 CSP. V désledku nevymedzenia d6vodu dovolania zakonom poZadovanym spoésobom
dovolaci sud v tejto Casti dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

35 Pre Uphost’ dovolaci sud uvadza, ze v pripade, ak by aj zalovany vymedzil dovolaci dovod v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP zdkonnym spoésobom, dovolaci siid by odmietol dovolanie v ¢asti tohto
dovolacicho dévodu pre nesplnenie podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP,
nakolko ide o tzv. bagatel'nt vec.

36 V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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