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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P, t. & Ustav na vykon trestu odatia
slobody Ilava, Mierové namestie 1, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na
vykon vizby, Ilava, Mierové namestie 1, Ilava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.
138953/4-2012, zo dna 22. augusta 2012, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dia
7. novembra 2012, ¢. k. 13S 124/2012-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dita 7. novembra 2012, ¢. k.
13S 124/2012-23, v casti, ktorou krajsky std zastavil konanie z m e i1 u j e tak, Zze konaniezastavuj
e a po pravoplatnosti rozhodnutiavec p o s t u p ikrajskému prokuratorovi Krajskej prokuratary
Trencin a v ostatnej Castipotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu odvolacieho trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine napadnutym uznesenim zo dha zo dia 7. novembra 2012, ¢. k. 13S 124/2012-
23, podla ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zastavil konanie.
Zalobcovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov. Su¢asne vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 138953/4-2012, zo dna 22. augusta 2012, ktorym bola zamietnuta jeho
staznost’ proti rozhodnutiu organu 1. Stupiia (pedagég OVT Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a
ustavu na vykon vézby, Ilava), ktorym mu hol diia 17. augusta 2012 ulozeny podla § 52 ods. 3, pism.
e/, zak. ¢. 475/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov disciplinarny trest umiestnenie do uzavretého
oddielu na dobu 10 dni za poruSenie § 40 pism. d/, zak. ¢. 475/2005 Z. z.; zalobcovi bolo preukazané
porusenie ust. § 40 pism. d/, zdkona o vykone trestu diia 2. augusta 2012 pocas Generalnej prehliadky
vykonanej v ¢ase od 8.15 hod. do 11.30 hod na cele 1.B/2.31; pocas prehliadky boli medzi osobnymi a
ustavnymi vecami Zalobcu (odstudeného) najdené 2 ks ruzovych fixiek zn. Centropen 2822 Fax, v



ktorych bolo 20 ks neznamych tabletiek bledo-oranzovej farby s napisom ROCHE 0,5; v kazdej fixe sa
nachadzalo 10 takychto tabletiek; d’alej bol najdeny USB kla¢ s MP3 prehravac¢om c¢iernej farby zn.
DAEWOO International; disciplinarny trest - umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni, bol
zalobcovi uloZzeny s prihliadnutim na povahu a zavaznost' disciplinarneho previnenia, sposob jeho
spachania, nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia, pohnutky a jeho doterajsi
postoj k plneniu povinnosti.

Krajsky std poukézal na to, Ze v tomto konani posudzoval, ¢i rozhodnutie Zalovaného ¢. 138953/4-2012
zo dna 22. augusta 2012, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z disciplindrneho previnenia podla § 52
ods. 3, pism. e/, zdkona o vykone trestu, za ktory mu bol ulozeny disciplinarny trest - umiestnenie do
uzavretého oddielu na dobu 10 dni - podlicha stiidnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej Casti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dajuc do pozornosti, ze zdkon ¢. 475/2005 Z. z . ustanovuje sposob
vykonu trestu odilatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu s
tym , ze zékladné povinnosti a Gstavny poriadok ustanovuje treti oddiel citovaného zékona.

Konstatoval, ze disciplinarne tresty ukladané podl'a § 52 ods. 3, pism. a/ az f/ zdkona o vykone trestu
predstavujii taka formu rozhodnuti v ramci disciplinarnych pravomoci, ktorych zamerom a pravnym
obsahom je docieleniec Géelu vykonu trestu odnatia slobody ako jedného zo zédkladnych pravnych
prostriedkov v rdmeci trestného zédkonodarstva s poukazom na to, Ze orgdnom prokuratiry je podla § 18
ods. 1 zdk. ¢. 152/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov zverend okrem iného aj
dozorna funkcia nad zachovavanim zakonnosti pri ukladani disciplinarnych trestov podla zak. ¢.
475/2005 Z. z..

Krajsky sad poukazom na ust. §§ 244 ods. 1, 247 ods.1 a 250d ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, ze
rozhodovanie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava o uloZeni
disciplinarneho trestu zalobcovi podla § 52 ods. 3, pism. e/, z&k. ¢. 475/2005 Z. z. patri do upravy
verejné¢ho prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné ho povazovat za rozhodovanie spravneho
organu v oblasti verejnej spravy, pretoZe ide o vyluénu pravomoc vyplyvajicu pre Zalovaného zo zakona
o vykone trestu a tyka sa veci, ktora savisi s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi ulozeny v zmysle
ustanoveni Trestné¢ho zdkona a podla Trestného poriadku, z ktorych doévodov sud konanie zastavil
podla § 250d ods. 1 O.s.p., pretoze rozhodnutie Zalovaného ¢. 138953/4-2012 zo dna 22. augusta 2012
nie je rozhodnutim organu verejnej spravy v zmysle § 244 ods. I, 2 O.s.p., s poukazom na to, ze
zalovany konal a rozhodol o uloZeni disciplinarneho trestu podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov o vykone trestu odnatia slobody a nie ako organ verejnej spravy, a preto sud nema
pravomoc toto rozhodnutie preskimat’ podl'a druhej hlavy piatej €asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

K ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie advokata krajsky sud uviedol, ze
v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. skamal, ¢i Zalobca splnil podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov, t.j. ¢i jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery oslobodenie od stdnych poplatkov
odovodnuju a ¢i nejde o svojvolné, alebo zrejmé bezispeSne branenie prava. KonS$tatoval, Ze v
prejednavanej veci Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je vylaic¢ené zo sudneho prieskumu podla V.
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a preto dospel k zaveru, Ze ide o zrejmé bezuspe$ne uplatiiovanie
prava, ktoré predstavuje podla citovaného ustanovenia O.s.p. druhti podmienku na oslobodenie od
sudnych poplatkov, z ktorych dévodov mal za to, ze nebol dévod, aby Setril osobné, majetkové a
zérobkové pomery Zalobcu. Dalej uviedol, Ze z dovodov nepriznania oslobodenia od sadnych poplatkov,
nebol dévod, aby postupom podla § 30 O.s.p. odkézal zalobcu na Centrum prévnej pomoci.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. I, pism. ¢/, O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p, ked’ vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov neméa pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie
bolo zastavené.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského studu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal vecni nespravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia v celom
rozsahu. Dovodil, ze podl'a rozhodnutia ESLP aj vizenské disciplinarne tresty maji charakter trestnej
sankcie a preto o nich musi bud’ rozhodnat’ stid alebo musia byt preskimatelné stidom. Nesuhlasil s
tvrdenim sudu prvého stupfia, Zze vizensky organ nie je sprdvnym orgdnom a ani, ze nim vydany
disciplinarny trest nie je rozhodnutim spravneho orgéanu, v ktorej stuvislosti na podporu svojho tvrdenia
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v k. ¢. 14S/104/2007 na Krajskom sude



v Trnave, kde rozhodnutie véznice v disciplinarnom konani prave povazoval za rozhodnutie spravneho
organu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolanie zalobcu v plnom rozsahu
ako nedovodné zamietnut’ stotozniac sa s dovodmi rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (212 ods. 1 O.s.p.)
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢
ods.1, veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze prvostupniové rozhodnutie je potrebné zmenit'.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi.

Podla ust. § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a
iné¢ pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov orgénov verejnej moci a rozhoduju o stlade
vSeobecne zaviznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach lizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhodujii stidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla ¢l 149 Ustavy Slovenskej republiky, Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zidkonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

Podla ¢l 151 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o vymenuvani a odvolavani, pravach a
povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratiry ustanovi zakon.



Podla ust. § 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, Prokuratira je samostatna hierarchicky usporiadana
jednotna sustava Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori vo
vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. Prokuratura chrani prava a zdkonom chranené zaujmy
fyzickych os6b, pravnickych osdb a §tatu.

Prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinnd vo verejnom zidujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenic a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je
prokuratira povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpecila dosledna, u¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob a Statu.

Podla § 18 ods. 1, 2 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator dozera na to, aby v miestach, kde sa
vykonava vizba, trest odnatia slobody, disciplinirne tresty vojakov, ochranné lieCenie, ochranna
vychova, ustavné lieCenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia stdu, ako aj v celach
policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného
Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vseobecne zavéizné pravne predpisy.

Prokurator je povinny a/ vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku
1, b/ pisomnym prikazom ihned’ prepustit’ na slobodu osobu drzani v mieste uvedenom v odseku 1
nezédkonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného Statneho
organu, c) pisomnym prikazom zruSit alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného organu,
ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, d/ dozerat’, aby
staznosti a oznamenia os6b drzanych v miestach uvedenych v odseku 1 sa bez meskania odoslali tym
organom alebo ¢initelom, ktorym st adresované.

Podla § 47 ods. 1, 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
miestach, kde st drZzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni
prokuratori.

Miestne prislu$ny na vykonéavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratiry, v ktorej obvode ma sidlo
organ vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1.

Odvolaci std po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu a konania mu predchadzajiceho
oboznamiac sa so spisovym materidlom sadu, su¢ast’ ktorého tvoril spis UVTOS Ilava, dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym prvostupnovy sud zastavil konanie podla ust. § 250d
0s. 3 O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie napadnuté Zalobou nemdze byt predmetom preskiimavania sudom
podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je vecne spravne a plne sa s nim stotoziuje. Odvolaci
sud vSak zastava nazor, ze pokial krajsky sud spravne zastavil konanie o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok pravomoci, kedy ide jednozna¢ne o nedostatok podmienky
konania, ktory je neodstranitelny, bolo sucasne potrebné pre zabezpeCenie ochrany prév Zzalobcu v
pripade existencie in¢ho prislusného organu na konanie a rozhodnutie, aby bola vec postupena tomuto
organu na konanie a rozhodnutie.

V predmetnej veci sa odvolaci sid nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze postupom sudu prvého stupiia mu
bola odnata moznost’ sa domahat’ ochrany svojich prav odkazom na rozhodnutia Europskeho sudu pre
ludské prava. Rozhodnutie zalovaného nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy
podlichajiceho sudnemu prieskumu v zmysle §§ 244 a nasl. O.s.p.. Z pravnych noriem citovanych
vysSie vyplyva, Ze nad zakonnost'ou postupu a rozhodnutia zalovaného dozera prislu§ny prokurator. V
ramci trojdelenia §tatnej moci na zakonodarnt, vykonnu a sudnu mozno Prokuratiru spolu s
Ochrancom prav, v ramci SirSicho ponimania §tatu a verejnej spravy, zaradit’ do moci sudnej, avSak s
prihliadnutim na ¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky ako i na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2



zakona o prokurature treba Prokuraturu povazovat' za §tatny organ s osobitnym postavenim - sui
generis, ktorého postavenie ako i pdsobnost” upravuje osobitny pravny predpis. Z uvedeného mozno
jednozna¢ne dospiet’ k zaveru o tom, ze Gistav na vykon trestu odiatia slobody a ustav na vykon vézby
nie je mozné povazovat za spravny organ, ktorého legalna definicia je obsiahnutd v ust. § 1 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok, podla
ktorého je spravnym organom S§tatny organ, organ izemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pradvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, s tym
zaverom, zZe rozhodnutie zalovaného vydavané podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. v disciplinarnom konani
nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani podlichajuce prieskumnej pravomoci
spravnych studov podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Vzhladom k uvedenému tym, Ze nie je dand pravomoc spravnych sudov a jedna sa o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie podla ust. § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravomoc iného organu je dana charakterom rozhodnutia
zalovaného, ktoré bolo vydané v disciplinarnom konani v zmysle zékona ¢. 475/2005 Z. z. a ktoré
nadobudlo pravoplatnost. Z uvedeného dovodu, ked’ze sa jednd o pravoplatné rozhodnutie zalovaného,
ktorym bola predmetnd vec vyrieSend s kone¢nou platnostou ako i s prihliadnutim na obsah pisomného
podania zalobcu, oznaceného ako zaloba na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, v konani o ktorom std
konstatoval nedostatok pravomoci, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dand pravomoc Krajskej
prokuratiry Tren¢in na d’alSie konanie.

V sulade s ust. §§ 31 a nasl zdkona o prokuratire, Prokurator preskimava zdkonnost postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a stdov v
rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né
iné organy.

Odvolaci sud posudzujuc pisomné podanie Zalobcu - Zalobu, podl'a obsahu v zmysle § 246¢ ods.1, veta
prva v spojeni s § 41 ods.2 O.s.p., povazoval uvedené podanie za podnet na preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia vydaného Zzalovanym, na ktoré konanie je prislusny Prokurator Krajskej
prokuratury Trenc¢in.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu v cCasti, ktorou
konanie zastavil, v zmysle ust. § 246¢ ods.1 veta prav O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
O.s.p. aust. § 224 ods. 2 O.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’Zze v tomto

konani nemal Gspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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