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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. O., byvajicej v F., proti zalovanej
Mestskej casti KoSice - Zapad, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 39, zastipenej JUDr. JCLic.
ToméSom Majercdkom, PhD., advokitom v KoSiciach, Juznd trieda 28, o neplatnost’ odvolania z
funkcie miestneho kontrolora a o neplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
41 C 75/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Kosice II zo 17. septembra 2010 ¢.k. 41 C 75/2010-131, takto

rozhodol:

Zr u$ uj e rozsudok Okresného stidu Kosice I zo 17. septembra 2010 ¢.k. 41 C 75/2010-131 okrem
vyroku, ktorym sud navrh v Casti uréenia, Ze vypoved zamestnavatela dand zamestnankyni je neplatna,
vylacil na samostatné konanie, a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 17. septembra 2010 ¢.k. 41 C 75/2010-131 ur¢il, ze odvolanie
zalobkyne z funkcie miestnej kontrolorky Mestskej casti KoSice - Zapad uznesenim Miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad z 22. aprila 2010 ¢. 313-22/04-2010 je neplatné. Navrh v
¢asti urCenia, Zze vypoved zamestnavatela dand zamestnankyni podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace v platnom zneni z 26.8.2010 ¢.j. 05213/2010-org. doru€ena Zalobkyni
30. augusta 2010 je neplatna, vyli¢ilna samostatné konanie. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
7alobkyni trovy konania 397,95 € na u¢et JUDr. Marty Suvadovej, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Std mal za preukazané, ze Zzalobkyna bola 22. aprila 2010 Miestnym zastupitel'stvom
Mestskej Casti KoSice - Zapad (dalej len “MZ) odvolana diiom 1. méaja 2010 z funkcie miestnej
kontrolorky Mestskej casti KoSice - Zapad na zéklade § 18a ods. 9 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni z dovodov v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme (poruSenie povinnosti zamestnanca zvlast hrubym spdsobom), ktoré skutoc¢nosti boli
zrejmé z uznesenia Zalovanej z 22. aprila 2010 ¢. 313-22/04-2010. Vychadzajoc z § 18 ods. 1 zakona o
obecnom zriadeni, na hlavného kontrolora sa vztahuju vsetky prava a povinnosti ostatného vedtaceho
zamestnanca podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 552/2003 Z.z. v platnom zneni. Stud dospel
k zaveru, ze jedinou osobou, ktord je spdsobild a opravnend konstatovat’, ze jeho zamestnanec porusil
svoje povinnosti, resp. ze zvIast hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti, je starosta obce. V konani



v§ak sud nemal preukazané, ze by starosta ako Statutar alebo zastupca v pracovno-pravnych veciach
vytkol zalobkyni poruSenie jej akychkol'vek pracovno-pravnych povinnosti, a uz vobec nie opakovane,
¢i zvlast hrubym spdsobom. Starostom obce ani miestnym zastupitel'stvom nebolo Zalobkyni vycitané
ziadne porusenie pracovno-pravnych povinnosti od nastupu do funkcie az do jej odvolania. Sud uviedol,
ze az na zaklade konStatovania Statutara (starostu obce) a na jeho podnet rokuje miestne zastupitel'stvo o
poruseni pracovnej discipliny (pracovnych povinnosti) kontroléra, ¢i odvola alebo neodvola hlavného
kontroldra z jeho funkcie. Takéto konanie zo strany Statutdra v pracovnopravnych veciach (upozornenie
na porusenie pracovno-pravnych povinnosti resp. podnet miestnemu zastupitel'stvu) je podla nazoru
sudu nevyhnutym predpokladom toho, aby mohlo byt porusenie pracovno-pravnych predpisov hlavnym
kontrolérom dévodom na jeho pripadné odvolaniec miestnym zastupitel'stvom. Ako z vykonaného
dokazovania vyplynulo, tento predpoklad naplneny nebol. Zo strany Statutdra v pracovno-pravnych
veciach nebol dany Ziaden podnet miestnemu zastupitel'stvu na odvolanie Zalobkyne z funkcie miestneho
kontroléra. Bod programu "Odvolanie A. O. z funkcie miestnej kontrolérky* nebol riadne zaradeny do
programu zasadnutia MZ. Zalobkyfa bola odvoland z funkcie miestnej kontrolorky len na navrh poslanca
pri prerokovani spravy o kontrolnej Cinnosti. Na zaklade uvedeného std rozhodol, Zze odvolanie
zalobkyne z funkcie miestnej kontrolorky Mestskej Casti KoSice - Zapad uznesenim Miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad z 22. aprila 2010 ¢. 313-22/04-2010, je neplatné. Sud
navrh v Casti urCenia, ze vypoved zamestnavatela zamestnankyni podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zékonnika
prace je neplatna, vyli¢il na samostatné konanie. O trovach konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p.). Navrhol zrusit’ uznesenie okresného
sudu v napadnutej Casti (okrem vyroku o vyli¢eni Casti ndvrhu na samostatné konanie) a vec v rozsahu
zrusenia vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 1, § 7, § 80, § 103,
§ 104a, § 244 ods. 2, § 246 ods. 1, § 247 ods. 1 a 3, § 250zf O.s.p., § 13, § 18, § 18a zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 1 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme.
Uviedol, Ze proti uzneseniu Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad z 22. aprila 2010 ¢.
313-22/04-2010 o odvolani hlavnej kontrolérky mohol prokurator v sulade s § 22 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire podat’ protest pre jeho nezakonnost’, ak by bolo takéto uznesenie prijaté v
rozpore so zakonom. Ak by prokurator takyto protest proti uzneseniu podal a miestne zastupitel'stvo by
protestu nevyhovelo, teda by nezrusil predmetné uznesenie, tak prokurator by mohol v stlade s § 26
ods. 7 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare a § 250zf O.s.p. podat’ Zzalobu na krajsky sud na
preskimanie zakonnosti tohto uznesenia miestneho zastupitelstva o odvolani hlavnej kontrolorky.
Nasledne, ak by uznesenie Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad o odvolani hlavnej
kontrolérky bolo vydané v rozpore so zakonom, tak krajsky sud by v stlade s O.s.p. také uznesenie
zrudil. Namietal, Ze sud nemal pravomoc v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze okresny stid
nebol prislusny na rozhodnutie. Prislu$ny na rozhodnutie bol krajsky sud.

Zalobkyna poklada rozhodnutie okresného sudu za spravne.

Zalovana sa s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu i¢astnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne



sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci(§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonna povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skiimat’
vzdy, €1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého G¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti i€astnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az g/ O.s.p. namietané a vady v zmysle
§ 237 pism. b/ az f/ O.s.p. neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sud osobitne sktmal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o stlade v§eobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Stitnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhodujii o nich iné organy.

Podl'a § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaji a rozhoduju stidy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to
ustanovuje zakon.

Prévomoc vo vSeobecnosti predstavuje stuhrn opravneni danych zdkonom tomu organu, do ktorého
posobnosti prejednanie veci patri. PrisluSnost'ou je potom okruh pésobnosti medzi jednotlivymi organmi.
Miestna prislusnost’ vymedzuje okruh posobnosti medzi organmi toho istého stupna, vecna prislusnost’
stanovuje organ ktorého druhu a stupiia ma opravnenie na prejednanie konkrétnej veci.

Generalny prokurator uviedol, ze okresny stid nemd pravomoc preskumavat uznesenie miestneho
zastupitel'stva, ale Ze tito pravomoc maju len krajské sudy. V danom pripade dovolatel’ka pravomoc
sudov nepopiera. V zmysle vyssie uvedeného vyplyva, ze v danej veci nie je namietana pravomoc sudu,
ale jeho prislusnost. Vada v zmysle § 237 pism. a/ nebola teda zistena, nakol’ko v predmetnej veci je
nepochybne dana pravomoc sudu.

Po preskimani veci dovolaci sud vSak zistil vadu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. z nasledovnych
dovodov.

Zo spisu je zrejmé, ze Zzalobkyna sa domaha preskiimania uznesenia Miestneho zastupitel'stva Mestskej
casti KoSice - Zapad z 22. aprila 2010 ¢. 313-22/04-2010.

Podla § 250zf ods. 1 O.s.p. ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, méze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

Podla § 250zf ods. 3 O.s.p. prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza
obec, mesto, mestska Cast’ alebo sidlo vyssieho uzemného celku.



Z vys§ie citovaného teda vyplyva, Ze vo veci preskiimania uznesenia Miestneho zastupitel'stva Mestskej
casti KoSice - Zapad z 22. aprila 2010 ¢. 313-22/04-2010 rozhodol vecne neprislusny sud (okresny sud
namiesto krajského sudu).

Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu
ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
nezdvislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobod (I1. US 283/09).

Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny v
stlade so zdkonom, je nezluéitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢1. 48 ods. 1 Gstavy a napokon aj z ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnutie vydané v takomto konani preto neméze byt ustavne akceptovatelné
(I11. US 116/06).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked'ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov UCastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené rozhodnutie okresného stidu v napadnutej ¢asti
zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods.
2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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