Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/6/2026

Identifikacné Cislo spisu: 5119010685

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Dusan Kré-Sebera

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5119010685.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. DuSana Szaboa v trestnej veci obvineného Y. T. pre
obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2026 v
Bratislave, o dovolani obvineného Y. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. augusta 2020, sp.
zn. 1T0/64/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupiia”) z 25. maja
2020, sp. zn. 48Tk/2/2019 bol obvineny Y. T. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c¢), § 139 pism. e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

-diia 13.10.2018 v rannych hodinach okolo 07.00 hod. v kotolni rodinného domu ¢. XXX v obci N. M.,
okres N. Y. pod vplyvom alkoholu a v zlosti na slovd, ¢o mu povedala byvala svokra F. U., nar. XX.

XX.XXXX, trvale bytom N. M. ¢. XXX, z garaze doniesol bandasku s horlavinou obsahujicou zmesi
latok nachadzajicich sa v ropnych produktoch, distribuovanych pod nazvom benzin a touto polial
poskodenu F. U. po tvari, po tele, na rukach aj nohach a nasledne ju presne nezistenym spdsobom
zapélil a tym doslo k horeniu obleCenia a tela posSkodenej, ktord nasledne iSla do kupelne a uhasila sa
vodou, kde po uhaseni za fiou opakovane vosiel Y. T. s bandaskou benzinu a chcel ju poliat’ opdtovne, k
¢omu uz nedoslo a poSkodena uhasila aj horiaci koberec a volala policiu s prosbou, aby rychlo prisli, Ze
ju podpalil zat’, polial ju benzinom, je zhorena, spalena, zachranku nevolala a aby chytro prisli a obvineny
v tom Case iSiel bandasku zaniest do gardze a tam sa schoval pred prichodom policie, ¢im spdsobil
poskodenej F. U. tazké zranenia, popdaleniny na 50 % plochy tela s tazkym popaleninovym Sokom, a to
popéleniny II. a II b. az III. stupfia na hlave, krku, pravej ruke, popaleniny II. a II b. stupnia na l'avej
hornej koncatine, popaleniny II. az IIl. stupna na lavej strane hrudnika smerom k lavému prsniku a



chrbtu, popaleniny II b. az III. stupiia na zadku, na zadnych plochach stehien a predkolenia, inhala¢nt
traumu - popaleninu dychacich ciest a traumaticky- popaleninovy Sok, ktoré by v pripade, ak by
poskodena nebola v€as chirurgicky oSetrena a urgentne letecky transportovana do popaleninového
centra nemocnice Kogice-Saca a zarovefi, ak by poskodenej nebola v&as zahdjena vysokoodborna a
multidisciplindrna komplexna liecba cestou vysSie uvedenej kliniky popalenin, sposobilo vazny stav v
bezprostrednom ohrozeni Zivota a tymto poraneniam by poskodena podlahla s nasledkom smrti, k comu
vSak nedoSlo, priCom zranenia si vyziadali praceneschopnost’, lieCenie a obmedzenie v obvyklom
sposobe zivota 10-12 mesiacov s predpokladom trvalych néasledkov vo forme jaziev a pod.

Okresny sud obvinenému za tento trestny ¢in ulozil podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do fistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia. Sucasne podla § 78 ods. 1 Trestného zakona mu
okresny sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 roky a podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, osobne sa hlasit’ u proba¢ného a mediaéného
uradnika okresného stdu v mieste jeho pobytu, v lehotich uréenych probaénym a media¢nym
uradnikom. Napokon okresny sud podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenej F. U. §kodu z titulu bolestného a ndhrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia vo vyske
22.896,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny Y. T. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 18. augusta 2020, sp. zn. 1To/64/2020, podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny, v poradi prvé dovolanie 18. decembra 2020, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. jula 2021, sp. zn. 1Tdo 18/2021, podl'a § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Diia 20. februara 2023 obvineny podal v poradi druh¢ dovolanie, ktoré obvineny zobral spét’ s tym, Ze
spat'vzatie dovolania obvinenym vzal na vedomie Okresny std Zilina uznesenim z 19. septembra 2023,
sp. zn. 48Tk/2/2019.

Dia 30. oktobra 2023 podal obvineny na postovi prepravu podanie oznadené ako ,Ziadost o
ustanovenie obhajcu v dovolacom konani" z 29. oktébra 2023, ked’ze sa domnieval, Ze st dané nové
doévody pre podanie dovolania. Podanim z 10. janudra 2024 obvineny doplnil jeho vysSie uvedent
ziadost’ o nim spisané dovolanie, okrem iného aj z dovodu, Ze sa mu krati lehota na podanie dovolania.
Obvineny na informativnom vysluchu pred okresnym sudom 06. marca 2024 uviedol, Ze na podanom
dovolani trva. Opatrenim z 10. aprila 2024 bola obvinenému pre dovolacie konanie ustanovena
obhajkyia z radov advokatov, a to JUDr. Kristina Mitrova Polkova. Podanim doru¢enym okresnému
sudu 27. juna 2024, ustanovena obhajkyna oznamila okresnému sudu, Ze nedostala relevantné pokyny
od klienta k vykonaniu pravnych sluzieb v stvislosti s nim podanim dovolanim, pri¢om sama nezistila
dovod pre podanie dovolania, vzhladom na ,,ddtum podania dovolania". Diia 19. januara 2026 okresny
sud predlozil predmetn vec NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky ako dovolaciemu stidu, na konanie
a rozhodnutie o dovolani obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).



Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuréatorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku, lehota uréend podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho diia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa
stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

Z predlozeného spisového materidlu najvy$si sud zistil, ze uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie vo veci samej, bolo obvinenému dorucené 11. septembra 2020 a vtedajSiemu
obhajcovi obvineného JUDr. KiapeSovi dila 10. septembra 2020. V zmysle § 63 ods. 4 Trestného
poriadku, dnom najneskorSicho dorucenia uznesenia krajského sudu (11. september 2020) zacala
obvinenému plynat’ 3-ro¢na lehota na podanie dovolania v jeho prospech, a tato marne uplynula dna 11.
septembra 2023. Obvineny podal jeho ziadost o ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie, ktort
neskdr aj doplil o nim spisané dovolanie, na poStova prepravu 30. oktobra 2023, teda zjavne po
uplynuti lehoty na podanie dovolania v jeho prospech podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku.

Sucasne dovolaci sud dodava, Ze v tejto trestnej veci je dany aj d’al§i, iny dévod pre odmietnutie
dovolania obvinené¢ho [§ 382 pism. d) Trestného poriadku], pretoze obvineny nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, ze obvineny Y. T. podal dovolanie po marnom uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej
lehoty na podanie dovolania, Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti

bez preskiimania veci podla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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