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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobcov: 1/ 1. P., nar. XX.
M. XXXX, E. A. XX, 2/ 0. A, nar. XX. D. XXXX, HZ. XXX/X, T., 3/ H. C., nar. XX. Z. XXXX, T.
XX, T., 4/ S. C., nar. X. I. XXXX, U. K. XXX/XX, A, 5/ E.. I.. G. A., nar. X. J. XXXX, H. XXX/X,
T., 6/ E. T., nar. X. D. XXXX, R.Z. XX, H. S., 7/ S. E, nar. XX. [. XXXX, A. K. XXX/XX, A., 8/ R.
R.., nar. XX. D. XXXX, J. XX, W., 9/ O.F. E., nar. X. Z. XXXX, U. XXX/X, W., 10/ O.. E. E., nar.
X. J. XXXX, H. H. X, T., vSetci zastupeni Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom, Budatinska 16,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ D.. S.JL.,nar X. Z. XXXX, T. X, T., 2/ D.. Z. J., nar. XX. I. XXXX,
T. X, T., obaja zastapeni advokatom JUDr. Ondrejom Nagym, Ruzové dolina 10, Bratislava, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/998/2016,
o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 9Co/113/2022 z 28.
septembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ a2/su povinni zaplatit Zalobcom 1/ - 10/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
7C/998/2016-322 z 24. méja 2022 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie* alebo ,,rozsudok okresného
sudu®) urcil, ze pozemky registra C parc. ¢. XXXX/.XX o vymere 680 m2, druh pozemku lesny
pozemok a parc. ¢. XXXX/.XX o vymere 51 m2, druh pozemku lesny pozemok vytvorené
geometrickym planom ¢. 18/2020 geodetom O. G. dna 4. decembra 2020, autorizaéne overenym O.. J.
W.R.E. dia 7. decembra 2020, tradne overeny Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom ¢&.
G1-1546/2020 z 9. decembra 2020 O.. D. A., nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., obec A.T.,
okres E. patria do dedi¢stva E. E., narodené¢ho X. I. XXXX, zomrelého dia X. E. XXXX o velkosti



podielov 1 a do dedi¢stva po L. A., narodenej XX. D. XXXX, zomrelej dha 22. decembra 2016 o
velkosti podielu 1/6 do vlastnictva H. C. o velkosti podielu 1/6 a vlastnictva S. C. o velkosti podielu 1/6
s tym, ze neoddelitelnou sucastou rozsudku je geometricky plan ¢. 18/2020 vypracovany geodetom O.
G., pod ¢. G1-1546/2020. Zaroven rozhodol, Ze priznal Zalobcom 1/ az 10/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vychadzal z nesporného zistenia, ze zalovanym bol prideleny pozemok parc. €.
XXXX, sit. ¢&. M., katastralne Gizemie A., lokalita H. S. - T. C.. XXXX/XX na vystavbu chaty, na
ktorom nasledne zalovani 1/ a 2/ (d’alej len aj ,,zalovani) po vydani stavebného povolenia aj postavili
rekrea¢nu chatu so sup. ¢. M.-XX/XXXX (podl'a aktualneho listu vlastnictva sup. ¢. XXXX). Nasledne
si zalovani nechali vyhotovit' geometricky plan O. G. na oddelenie parcely, ktora je pod rekreaénou
chatou ako aj okolita parcelu, ktort s chatou uzivaju.

3. Zalovani 1/ a 2/ dha 16. jila 1996 na Notarskom urade JUDr. Jarmily Polakoviovej urobili
osvedCenie o vyhlaseni o vydrzani parc. ¢. XXXX/XX o vymere 846 m2 a parc. ¢. XXXX/XX o
vymere 51 m2. V tomto smere sa tvrdenia sporovych stran rozchadzaji, ked” zalobcovia tvrdia, Ze nikdy
nestratili vlastnictvo k pdvodnej parc. ¢. XXXX o vymere 1334 m2, a preto zalovani prislusna spornti
cast’ nemohli vydrzat’, nakol’ko nemali nadobudaci titul a neboli dobromyselni. Na druhej strane Zzalovani
1/ a 2/ tvrdili, ze jednoznacne sporné parcely vydrzali. Svoje tvrdenia preukazovali najmi notarskou
zapisnicou, rozhodnutim o prideleni pozemku, stavebnym aj kolaudaénym rozhodnutim. Napokon
zalovany 1/ uviedol, ze v roku 1989 uhradil sumu 352,40 K¢s, ¢o povaZzoval za kiipnu cenu.

4. Ked’Ze zo strany zalovanych nedoslo k uzavretiu pisomnej dohody o osobnom uzivani pozemku a k jej
registracii Statnym notarstvom, nemohlo ddjst podla sudu prvej instancie k splneniu podmienok
vydrzania tak, ako to zalovani deklarovali v notarskej zapisnici zo 16. jula 1996. Sud prvej inStancie prijal
zaver, 7ze na situaciu Zalovanych nie je mozZné aplikovat’ rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenske;j
republiky z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, ked’Zze uvedené rozhodnutie sa vztahuje na notarske
osvedCenie o drzbe vydaného podla zékona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov
k nehnutelnostiam a nie na osvedCenie o vydrzani podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. Notarsky
poriadok.

5. V dosledku vyhotovenia notéarskej zapisnice o vydrzani v spojeni s geometrickym planom ¢. 1/1996
O. G. doslo nasledne k prededeniu réznych vymer sporného pozemku. Po poslednych zapisanych
pozemkovokniznych vlastnikoch D. E., D. E., H. C. a P. C. doslo nasledne k dedeniu spornej parcely v
roznej vymere. Po D. E. dedila jeho manZelka D. E'W. v roku 1980 (rozhodnutie Statneho notarstva
Bratislava - vidieck D 571/80) parc. ¢. XXXX bez uvedenia vymery. Nasledne doslo k darovaniu od D.
E. na E. E. ako uviedol list Okresného uradu, katastralneho odboru na zéklade darovacej zmluvy dia 6.
augusta 1998, ale zarovenn v zmysle Osvedc¢enia o dedi¢stve po neb. D. E., zomrelej dila 8. septembra
2003 k prededeniu parc. ¢. XXXX o vymere 1334 m2 na E. Ei.. Uvedené dedi¢ské rozhodnutie
uvadzalo eSte povodnu vymeru, napriek tomu, ze uz v tom ¢ase bola vyhotovena Notarska zapisnica o
osvedCeni a geometricky plan O. G.. Po E. E. bola sporna parcela uz ako dve parc. ¢. XXXX/X - orna
pdda o vymere 541 m2 a parc. ¢. XXXX/X - ornd podda o vymere 62 m2 prededend na I. P. (zalobkytiu
1/). Po nebohom H. C. doslo k dedeniu jeho podielu 1 (aj podiel jeho manzelky P. C., rod. E. ako
pozemkovokniznej vlastnicky) na parc. ¢. XXXX o vymere 1334 m2 na zéklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava - vidieck D 2132/93 na L. A. (pévodnu Zalobkynu 2/) v podiele 1/6, H. C. (zalobcu 3/) v
podiele 1/6 a S. C. (zalobcu 4/) v podiele 1/6. Po nebohej L. A. doslo k dedeniu jej podielu 1/6 aviak uz
na parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 541 m2 a parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 62 m2
na O. A. (zalobcu 2/). Pévodni pozemkovoknizni vlastnici pdvodnej parc. ¢. XXXX svoje vlastnictvo
nestratili (Zalovanymi novovytvorené parcely ¢. XXXX/XX v Casti o vymere 680 m2 a ¢. XXXX/XX o
vymere 51 m2 neboli nikdy vydrzané) bolo preto potrebné rozhodntt' o urceni vlastnictva povodnym
vlastnikom, pripadne ich pravnym nastupcom. V priecbehu stdneho konania bolo z dolozenych
dedi¢skych rozhodnuti zistené prededenie roznych podielov k spornej parc. ¢. XXXX, a to v zavislosti
od toho, ¢i bol vzaty do uvahy vyhotoveny geometricky plan ¢. 1/1996 O. G. a Notarska zapisnica o
vydrzani. Vo vztahu k podielu 1 pévodne vo vlastnictve E.F. E., bolo potrebné rozhodnut’ tak, ze tento



podiel 1 (k parcelam ¢. XXXX/XX - lesny pozemok o vymere 680 m2 a ¢. XXXX/XX - lesny pozemok
o vymere 51 m2 vytvorenym geometrickym planom ¢. 18/2020 O. G.) patri do dedi€stva E. E. a podiel
1/6 (k parcelam ¢. XXXX/XX - lesny pozemok o vymere 680 m2 a ¢. XXXX/XX - lesny pozemok o
vymere 51 m2 vytvorenym geometrickym planom ¢. 18/2020 O. G.) do dedi¢stva po L.A. A..
Pravnymi nastupcami po nebohom E. E. st Zalobkyna 1/ a zalobcovia 6/ az 10/, ako bolo preukéazané
uzneseniami Okresného sudu Malacky sp. zn. 12D/167/2013, sp. zn. 34D/206/2021 (po nebohom E. E.)
a sp. zn. 13D/456/2021 (po nebohej D. E.). Pravnymi ndstupcami po nebohej L. A. st zalobca 2/ a
zalobca 5/, ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 38D/43/2017. Vo vztahu k
zalobcom 3/ a 4/ sud urcil, ze su vlastnikmi novovytvorenych parciel kazdy v podiele 1/6 (k parcelam ¢.
XXXX/XX - lesny pozemok o vymere 680 m2 a ¢ XXXX/XX - lesny pozemok o vymere 51 m2
vytvorenym geometrickym planom ¢. 18/2020 O. G.), ked’Zze bolo preukazané, ze pdvodnu parc. €.
XXXX riadne zdedili po predchodcovi H. C.. Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie vyhovel
zalobe.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 9Co/113/2022 z 28. septembra 2023 (dalej len ,rozsudok
odvolacicho sudu® alebo ,rozsudok krajského sudu), ktorym prvym vyrokom rozsudok okresného
sudu potvrdil, druhym vyrokom priznal Zalobcom 1/ az 10/ voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. V oddvodneni konstatoval, ze nie je sporné, ze k vydrzaniu vlastnickeho prava zalovanych doslo na
zaklade notarskej zapisnice N 184/96, Nz 184/96 zo 16. jila 1996 vydanej notarkou JUDr. Jarmilou
Polakovicovu v zmysle § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb., v pripade, v ktorom sa skiima splnenie podmienok
vydrzania vyplyvajucich z § 134 Obcianskeho zdkonnika. Zakonnymi podmienkami vydrzania, ako
sposobu pévodného (neodvodeného) nadobudnutia vilastnickeho alebo iného prava vo vSeobecnosti su:
1. opravnena drzba, 2. uplynutie zdkonom urcenej vydrzacej doby, 3. spdsobily predmet vydrzania.
Pritom pravne nasledky vydrzania nastavaji len vtedy, ak st sucasne splnené vsetky podmienky, ktoré
pravny poriadok pre takéto nadobudnutie prava vyZaduje. Pre vznik drzby je potrebné naplnenie dvoch
predpokladov: véla s vecou nakladat’ ako s vlastnou - drzobna vola (animus possidendi) a faktické
ovladanie veci (corpus possessionis). Fakticky vec ovlada ten, kto podla vSeobecnych ndzorov a
skusenosti vykonava tzv. panstvo nad vecou. Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
Postudenie, ¢i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samotného drzitela. Vzdy treba brat' do tuvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s vzhl'adom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu
od kazdého pozadovat’, nemal, resp. nemohol mat’ po celiil vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanikd v okamihu, ked’ sa drzitel' zoznamil so skuto¢nost’ami,
ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost, ze drzitel bude v tomto pripade nad’alej subjektivne v dobrej viere. Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut,, teda aj k pravnemu
doévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za néasledok vznik prava. Podl'a konstantnej judikatiry, opravnena
drzba predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené sti¢asne. Dobra viera spo¢iva
v presvedceni drzitela, ze je vlastnikom veci, ktort drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykondva,
popripade ze su dané pravne skutoCnosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra
viera je vnutorny, psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera;
opravneny drzitel’ musi byt’ v dobrej viere ,,s0 zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Dobra viera drzitel'a
sa musi vztahovat’ aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknit, teda aj na pravny
dovod (titul), ktory by mohol mat' za nasledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi
Dobromyselnost’ opravneného drzitela musi byt dand uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh
vydrzacej doby.



8. Odvolaci std k tivahe sudu prvej inStancie v bode 38. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
uviedol, Ze dala uspokojivii a hodnovernu odpoved’ na skutkové a pravne namietky zalovanych ohladom
titulu nadobudnutia a dobrej viery, ktoré prezentovali nielen v konani pred sidom prvej in§tancie, ale na
ktorych zotrvali aj v odvolani. Ked’Zze absentuje akykol'vek pravny titul (dovod), na zaklade ktorého by
sa mohli zalovani domnievat, Zze im predmetné nehnutelnosti patria, nemozno hovorit’ o opravnenej
drzbe Zalovanych. Skuto¢nost’, ze zalovani sa s prijatym zaverom stdu prvej inStancie nestotoziuju,
nemdze viest' k zdveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti, ked’ze stid prvej inStancie vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil v stilade s ustanovenim § 191 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) vo vzajomnej suvislosti.

Dovolanie

9. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanic zalovani 1/ a 2/ (dalej aj
,dovolatelia®“, ,,zalovani®), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP navrhujuc, dovolaciemu sudu, aby urcil, Ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli pozemky parc. ¢. XXXX/XX
o vymere 846 m2, lesny pozemok a parc. ¢. XXXX/XX o vymere 51 m2, lesny pozemok, zapisané na
LV XXXX v katastrdlnom uzemi A., obec A., okres E., vydrzanim alebo, aby zmenil rozsudok
odvolacicho sudu a zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu Zalobcov zamietol. Zaroven, aby
dovolaci sud priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov doterajSicho sidneho konania a tiez, aby
rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/998/2016 z 24. maja 2022.

10. V dovolani dovolatelia uviedli Ze sa odvolaci std odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], konkrétne od rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, ktory bol publikovany v zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2014 pod ¢. R
125/2014. V judikovanom rozhodnuti je uvedené, ze podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb. v zneni do
30. novembra 2000, ak do 10 rokov odo dna zapisu do evidencie nehnutelnosti podl'a odseku 1,
neuplatni na stde alebo v konani o pozemkovych upravach vykonavanych z dévodu usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov, vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stava sa
zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zdklade vydrzania; to plati aj pre pripad, ked’
nehnutelnost’ v tejto lehote bola prevedena na int osobu, nez, ktora je uvedena v osved¢eni. Poukazal na
§ 2 ods. 3 zékona ¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000, podla ktorého po dobu uvedent v
odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti ako nadobudatel’ zapisanej nehnutelnosti
postavenie opravnen¢ho drzitela. Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika opravneny drzitel’ sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu 10
rokov, ak ide o nehnutelnost’. Zalovani maju v tomto pripade nehnutelnost’ v opravnenej drzbe od 16.
jala 1996 do roku 2015, t. j. po dobu 19 rokov, teda viac ako vyZaduje zakon.

11. Podmienka oprévnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti, ako vlastnika na
zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, splnena bez d’alSicho. Wplyvala zo zdkona ako pravny ucinok
zapisu notarskeho osvedCenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz
postavenie opravneného drzitel'a, zaru¢ené po dobu desiatich rokov odo dia zapisu do katastra. ZruSenie
ustanoveni na zéaklade, ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnencj
drzby ziaden vplyv. Podl'a dovolatelov to isté plati aj v pripade, ak bola do evidencie nehnutelnosti
zapisana ako vlastnik - drzitel' nehnutel'nosti podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. po dobu najmenej 10
rokov. Tato osoba ma tieZ postavenie opravneného drzitela. V obidvoch pripadoch ide o zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade osved¢enia notara.

12. Pri rieSeni prévnej otazky vydrzania podla § 63 zdkona ¢&. 323/1992 Zb. (dalej aj ,z. €.°)
nadobudatel zapisanej nehnutelnosti po uvedenti dobu mé postavenie opravneného drzitel’a, ktord pravna
otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].



Dovolatelia st nazoru, Ze aj podla § 63 z. ¢. 323/1992 Zb., by mala byt rieSend obdobne ako pri
ustanoveni § 2 ods. 3 z. ¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000. Teda osoba - nadobudatel’
zapisanej nehnutelnosti po dobu desiatich rokov ma postavenie opravneného drzitel'a v oboch pripadoch,
lebo ide o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra na zaklade osved¢enia notara. V tomto
spore po uplynuti doby viac ako 10 rokov od zépisu vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ do katastra
nehnutelnosti, t. j. od 16. jula 1996, nadobudli dovolatelia vlastnicke pravo vydrzanim. Pricom pocas
celej uvedenej doby drzali nehnutelnosti v dobrej voli, Ze st ich vlastnici. Dévodom je, ze ich vlastnicke
pravo bolo pocas celej tejto doby (19 rokov) zapisané v katastri nehnutelnosti, a nikto po¢as celej doby
ho nespochybnil ani nenapadol.

Posudenie veci dovolacim sutdom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), verejne diia 31. marca 2026 o 10.50 hod. vyhlasil rozsudok, pricom termin a cas verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR dia
25. marca 2026.

14. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania, ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

15. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonéavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

16. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

17. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. V danom pripade z dovolania Zalovanych vyplyva, Ze napadaji rozsudok odvolacieho sudu v celom
jeho rozsahu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

20. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stuidu rieSena.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

22. Ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sidu je vytvarand najvy$§imi sudnymi autoritami a
vyjadruju ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd Najvys$Sieho stidu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sidu SR a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu
rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov
CSP). Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$siecho sidu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

23. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

24. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st



splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroveil procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

26. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia uviedli Ze v rozhodnuti
odvolacieho sudu nachadzaji odklon od skorSieho rozhodnutia Najvyssieho sadu SR sp. zn.
6Cdo/47/2012 (publikované ako judikat R 125/2014). Dovolaci sud konStatuje, ze nie je tomu tak,
pretoze rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 6Cdo/47/2012 posudzovalo pravne spor podla zakona
¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, priCom v tomto spore sa
pravne o spor z uvedené¢ho pravneho predpisu nejednd. Dovolatelia u notarky spisali sice notarsku
zapisnicu ale podla § 63 a nasl. zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) a nie podla § 2 zakona &. 293/1992 Zb. Ugelom zakona &. 293/1992 Zb. o uprave nicktorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam je/bolo upravit podmienky a postup pri zapise neevidovanych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam vyskytujiicich sa na tizemi Slovenskej republiky /1) § 879 ods.
1 Obcianskeho zakonnika/ do evidencie nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov /2) Zakon ¢. 22/1964
Zb. o evidencii nehnutelnosti v zneni zdkona SNR ¢. 150/1983 Zb./ a zmiernit' niektoré majetkové
krivdy /3) § 7 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni zakona ¢. 93/1992 Zb./. Tak, ako uz v tomto spore konstatoval i
sud odvolaci, v pripade zalovanych sa nejedna o spor podla / na zdklade zdkona ¢. 293/1992 Zb., preto
k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemohlo dojst’.

27. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Ak odvolaci
sud v plhom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v oddvodneni
rozsudku iba poukdZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok (uznesenie Najvyssicho stidu SR
sp. zn. 5Cdo/40/2018 z 18. jula 2018).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

28. Dovolatelia v dovolani vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepolozili
pravnu otazku, ale prezentovali ndzor, ze pri rieSeni pravnej otazky vydrzania, podla § 63 z. ¢. 323/1992
Zb., nadobudatel' zapisanej nehnutelnosti po uvedent desatrocnt vydrzaciu dobu ma postavenie
opravnen¢ho drzitel'a, ktord pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.
St toho nazoru, Ze aj podla ustanovenia § 63 z. ¢. 323/1992 Zb., by mala byt rieSena obdobne ako pri
ustanoveni § 2 ods. 3 z. €. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000. Z ustanovenia § 2 ods. 3 z. ¢.
293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000, vyplyva, Ze po dobu 10 rokov a viac, mé osoba zapisand v
evidencii nehnutelnosti alebo nadobudatel’ zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného drzitela.
Preto aj osoba zapisand v evidencii nehnutelnosti podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb., ma osoba -
nadobudatel’ zapisanej nehnutelnosti po uvedeni dobu, postavenie opravneného drzitel'a, ked’ v oboch
pripadoch ide o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade
osvedCenia notira. Po uplynuti doby viac ako 10 rokov od zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zalovanych 1/ a 2/ (t. j. od 16. jila 1996 zacala plynit’ desatro¢né vydrzacia doba), by
dovolatelia nadobudli predmetné nehnutelnosti vydrzanim. Pricom pocas celej tejto doby drzali



nehnutelnosti v dobrej voli, Ze sa ich vlastnici. Vlastnicke pravo zalovanych bolo pocas celej tejto doby
(19 rokov) zapisané v katastri nehnutelnosti, a nikto poc¢as celej uvedenej doby ich vlastnicke pravo
nespochybnil.

29. Ako vyplyva z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich inStancii nie je sporné, ze k predmetnému zapisu
vlastnickeho prava zalovanych do katastra nehnutelnosti do§lo na zaklade notarskej zapisnice N 184/96,
NZ 184/96 zo 16. jula 1996 spisanej notarkou JUDr. Jarmilou Polakovi€ovou, a to podla § 63 zékona €.
323/1992 Zb., pricom ako predbeznd otdzka pri vyhldseni o vydrzani sa skiima splnenie podmienok
vydrzania vyplyvajucich z § 134 Obcianskeho zakonnika. Zakonnymi podmienkami vydrzania, ako
jedného zo spdsobov poévodného (nie odvodeného) nadobudnutia vlastnickeho alebo iného prava, vo
v§eobecnosti st opravnena drzba, uplynutie zdkonom urcenej vydrzacej doby, spdsobily predmet
vydrzania. Pritom pravne nasledky vydrzania nastavaji len vtedy, ak st sUCasne splnené vsetky
podmienky, ktoré pravny poriadok pre takéto nadobudnutie prava vyzaduje. Pre vznik drzby je potrebné
naphenie dvoch predpokladov: vol'a s vecou nakladat’ ako s vlastnou a faktické ovladanie veci. Fakticky
vec ovlada ten, kto podla v§eobecnych nazorov a skiisenosti vykonava realne panstvo nad vecou.

30. Dovolaci stid vychadzajuc z prévnej tedrie a zaverov odvolacieho stdu (bod 7.2 oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu) opakuje, Ze opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Postdenie ¢i
je drzitel' v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska
samotného drzitela. VZdy treba brat’ do tivahy, ¢i drzitel’ pri beZznej opatrnosti, ktord mozno vzhl'adom
na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, respektive nemohol mat’ po celi
vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Tu z obsahu spisu a zisteného
skutkového stavu veci odvolacim stidom (§ 442 CSP) mozno konStatovat, ze zalovani v priebehu
konania nepreukazali, Ze by existoval tzv. putativny titul, ktory by sved¢il v prospech dobromyselnosti
zalovanych. Nepreukazali, Ze by im vzniklo tzv. pravo osobného uzivania k predmetnym pozemkom,
pripadne, ze by zaplatili kiipnu cenu za kupu pozemkov. Naopak od pridelenia pozemku vedeli, ze
nemaju usporiadany pravny vztah k predmetnym pozemkom. Dobré viera zanika v okamihu, ked’ sa
drzitelia zoznamili so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze im vec
pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze drzitelia/Zalovani st/ budu v tomto pripade nadalej
subjektivne v dobrej viere.

31. Dobra viera drzitelov sa musi vzt'ahovat aj k okolnostiam v ¢ase, za ktorych vébec mohlo vecné
pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava. V
tomto pripade uz rozhodnutic sidu prvej inStancie v bode 38. odovodnenia, dalo uspokojivii a
hodnovernu odpoved’ na skutkové a pravne namietky Zalovanych ohladom titulu nadobudnutia a dobre;j
viery, ktoré prezentovali nielen v konani pred sidom prvej in§tancie, ale aj v odvolacom konani a neskor
i v dovolani. V tomto spore u zalovanych absentuje akykol'vek pravny titul a to aj putativny, (okrem ich
vlastného vyhlasenia o vydrzani) na zaklade, ktorého by sa mohli domnievat, Zze im predmetné
nehnutelnosti patria.

32. Preto nemozno hovorit o opravnenej drzbe zalovanych jednak z uZz uvedeného doévodu, ale
predovSetkym vzhladom na odlisnt pravnu upravu a iné zakonné podmienky pri zapise opravneného
dobromyselného drzitel'a nehnutelnosti do evidencie nehnutelnosti upravené zakonmi ¢. 293/1992 7Zb. a
¢. 323/1992 Zb. Citované pravne predpisy odliSne upravuji pravne nasledky vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava, pricom spolo¢nou zakonnou podmienkou pre vyhlasenie drzitela o vydrzani je v
zasade iba forma vyhlasenia. Obidva pravne predpisy vyzaduju sice jednak splnenie rovnakej zdkonnej
podmienky a to je spisanie vyhlasenia o vydrzani vo forme osved¢enia notara v notarskej zapisnici (§ 63
z. €. 323/1992 7Zb. a § 2 ods. 1 z. ¢. 293/1992 Zb.), ale zakon ¢&. 293/1992 Zb. vyzadoval pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim i splnenie d’alsich osobitnych zakonnych podmienok [napr.
§ 5 pism. b) z. ¢. 293/1992 Zb. - vyjadrenie dotknutej obce o okolnostiach ddlezitych pre vydanie
osvedCenia, atd’.].

33. Podla dovolacieho sidu samotnym splnenim zdkonnej podmienky spocivajucej v totoznej forme



vyhlasenia notarskou zapisnicou v oboch zakonoch, nie je mozné automaticky skonstatovat, tak ako to
naznacili (netspes$ne) v dovolani zalovani, ze pride k skonStatovaniu opravnenosti drzby a to po splneni
dalSej podmienky, ktorou je uplynutie desatrocnej vydrzacej doby. Splnenie uvedenych dvoch
zakonnych podmienok nepostacuje. Je potrebné d’alej preskimat’ dobromyselnost’ drzitelov, ktorad sa
musi vztahovat’ a skiimat’ aj vo vzt'ahu k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut'.
Preto nemozno uvazovat' v kontexte daného sporu, Ze zalovani st dobromyselni, ked’ze od zaciatku
vedeli, ze neziskali pravo osobného uzivania predmetnych parciel (napr. L ¢. 8 listinného studneho spisu -
Rozhodnutie o prideleni pozemku na vystavbu chaty zo 16. februara 1982, bod 3., podla ktoré¢ho sa
sthlas vydava aj za podmienky, Ze si stavebnik (zalovany 1/) zabezpec¢i pravny vztah k stavebnému
pozemku,...) a nasledne, teda ani vlastnicke pravo k nim. Iba skuto¢nostou, ze zalovani 1/ a 2/ sice
vyhlasili pred notarkou do notarskej zapisnice, Ze im bol prideleny predmetny pozemok parcelné ¢.
XXXX/. XX a ¢. XXXX/.XX na stavbu rekreacnej chaty a nasledne i zapisanim uvedenej listiny do
katastra nehnutelnosti po dobu dlh§iu ako desat’ rokov, nepreukézali ze by im v rozhodnom case
(pripadne neskor) vzniklo aj pravo osobného uzivania (pripadne vlastnicke pravo), nepreukazali
existenciu dohody o zriadeni pradva osobného uzivania k predmetnym pozemkom a tiez, Ze by, napr.
zaplatili kiipnu cenu za nadobudnutie a zriadenie prava osobného uZivania k pozemkom. Preto podla
nazoru dovolacieho sidu moZzno uzavriet, Ze tu absentuje nielen putativny titul, z ktorého by bolo mozné
vyvodit’ existenciu dobrej viery zalovanych, ale aj dobromyselnost’, ktoré je potrebnd pre skonsStatovanie
splnenia podmienok o vydrzani vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

34. Dovolatelia nesplnili napriklad ani osobitnii zadkonnu podmienku, ktorti vyzaduje § 3 ods. 2 z. ¢.
293/1992 7b., a to, Ze by boli drzitelia nehnutelnosti, ktora presla do uzivania polnohospodarskych a
lesnych organizacii podla skorSich predpisov [§ 22 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 229/1991 Zb. v
zneni zakona ¢. 93/1992 Zb.], a to aj vtedy, ak neboli predmetom konania o dedi¢stve; ak nehnutelnosti
neboli predmetom konania o dedi¢stve vydanie osvedcenia navrhuju vSetci dediCia spolocne alebo ten z
nich, ktorého splnomocnili pisomnou dohodou.

35. Dovolaci sud zaverom konStatuje, ze zdkon ¢. 293/1992 Zb. vyzadoval splnenie aj dalSich
zakonnych podmienok na zapis osoby za vlastnika do evidencie nehnutelnosti (§ 2 ods. 1 zakona ¢.
293/1992 7b.), ktoré ustanovenie § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. neobsahuje, preto sa nemozno stotoznit’
s nazorom dovolatelov a ndvrhom odpovede na vyabstrahovani pravnu otazku podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, Ze by aj v sudenej veci bolo mozné aplikovat’ rozhodnutie dovolacieho stidu ¢. R
125/2014 pre zaver, ze osoba zapisand v evidencii nehnutelnosti podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. po
dobu desat’ rokov a viac, ma automaticky postavenic opravnené¢ho drzitela a po uplynuti zakonnej
desatro¢nej doby nadobudne vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrZzanim, a to preto, ze
skutkové okolnosti tohto sporu nepreukazali dobromyselnost Zalovanych 1/ a 2/ uz v Case, ked
vyhlasenie o vydrzani predmetnych nehnutelnosti v zmysle § 63 zadkona ¢. 323/1992 Zb. podpisali u
notarky dna 16. jula 1996 (I. ¢. 4 listinného sudneho spisu) lebo si nezabezpecili pravny vztah k
stavebnému a prilahlému pozemku inym spdsobom, preto je bezpredmetné, ze boli zapisani ako vlastnici
nehnutelnosti v katastralnom operate po dobu dhhsiu ako desat’ rokov. Len uplynutic zakonnej
desatro¢nej vydrzacej doby nema samé o sebe automaticky za nasledok konvalidaciu absencie
objektivnej dobromyselnosti drzitela nehnutelnosti.

36. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud SR dovolanie Zalobcov zamietol podla § 451 ods. 1 CSP
ako neddvodné.

37. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sid SR neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

38. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

39. Rozsudok prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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