Najvyssi sud 8SZ0/249/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a¢lenieck senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: J. S., bytom Ul. J. M. X., B., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bardejove, so sidlom Dlhy rad 17, Bardejov,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00146-064-HB zo dna 16. aprila
2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 3Sp/81/2008-
24 zo dna 17. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k.

3Sp/81/2008-24 zo dia 17. marca 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2008/00146-064-HB zo dina 16. aprila 2008 a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.
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Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v preskimavanej veci
mal preukdzané, ze odporca rozhodnutim ¢. 2008/00146-064-HB zo dia 16. aprila 2008

rozhodol tak, ze navrhovatel’ je opravnenou osobou podl'a § 2 ods. 2 pism. a/, ¢/ zakona

p<

503/2003 Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zakona

(@13

. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , restituény zdkon) a spiita podmienky § 3 ods. 1, pism. o/

cit. zakona vo vztahu k Casti pozemkov uvedenych v bode Il. vyroku rozhodnutia.

Pod bodom Il. vyroku rozhodol, Ze opravnenej osobe nemozno navratit' vlastnictvo
k pozemku v katastralnom tUzemi Bardejov zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X,
mpé. X. vo vymere 89 m?, druh pozemku pasienok, vo vlozke X., mpé&. X. vo vymere 164 m?,
druh pozemku pasienok, v pozemnokniznej vlozke &. X., mp&. X. vo vymere 182 m® — rol’a,
nakol’ko tomu brani prekézka uvedena v § 6 ods. 1 pism. a/ restitucného zakona a preto mu

bolo priznané pravo na nahradu podl'a § 6 ods. 2 restitu¢ného zakona v podiele 5/12 z celku.

Vyrokom v bode Ill. rozhodol, Zze navrhovatelovi sa nenavracia vlastnictvo ani
nepriznava pravo na nahradu podl'a § 6 ods. 2 restituéného zakona za pozemky v kat. izemi
Bardejov v podiele 2/3, vSetky pdvodne =zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢&. X,
mpé. X., LV & X., parcela EKN X./1, vo vymere 187 m® — pasienok, mpé. X., LV & X.,
parcela EKN X./X. vo vymere 56 m” — pasienok, mp&. X., LV & X., parcela EKN X./X. vo
vymere 252 m® — pasienok, mp¢. X. zapisané na LV &. X., parcela EKN X./X. vo vymere 24
m? — rola z dovodu, Ze uvedené Casti pozemkov nepresli na $tat alebo inu pravnicka osobu
V obdobi od 25. februira 1948 do 01. janudra 1990 sposobom uvedenym v ustanoveni § 3,

¢im nesplna podmienky ustanovené v § 2 ods. 1 restitu¢ného zakona.

Vyrokom v bode IV. rozhodol, Ze navrhovatelovi sa nevracia vlastnictvo ani
nepriznava pravo na nadhradu podla § 6 ods. 2 restitucného zdkona za pozemok v k.u.
Bardejov v podiele 2/3, povodne zapisané v pozemnokniznej vlozke X., mp¢. X.
vo vymere 2830 m? druh pozemku pasienok, pozemnoknizna vlozka & X., mpé. X.
vo vymere 6826 m?, druh pozemku rola z dovodu, ze uvedené Casti pozemkov nepresli na Stat
alebo inu pravnicki osobu na zdklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za néapadne
nevyhodnych podmienok, &m nespiia podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j/

reStituéného zakona.
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V oddvodneni rozsudku krajsky std vyslovil, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané na
zéklade dostatocne zisten¢ho skutkového stavu, je presved¢ivo odovodnené a vydané v sulade

S ustanoveniami restituéného zakona, ked’ so zavermi odporcu sa v plnom rozsahu stotoznil.

Podl'a nazoru krajského sudu z ustanovenia § 4 ods. 1 restitu¢ného zakona nepochybne
vyplyva, Ze ku dniu ucinnosti tohto zdkona Slovenska republika nebola vlastnikom parciel
uvadzanych navrhovatel'om v navrhu na preskumanie, ale si zapisané ako vlastnictvo Mesta
Bardejov, ktoré nie je povinnou osobou a naviac vlastnicke pradvo na Mesto Bardejov preslo

na zaklade ziadosti o zapis na LV €. X. po rozhodnom obdobi.

Dospel k zaveru, Ze z obsahu administrativneho spisu a dokazovania vykonaného
spravnym organom je nepochybné, ze navrhovatel’ je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2
po svojej matke M. M. a Z. M. ako zavetny dedi¢. Zaroveii vyslovil, Ze navrhovatel’ si sice
uplatnil restitu¢ny narok, av$ak nepreukazal restituény titul podla § 3 ods. 1, pism. o/, ani
restituény titul podla § 3 ods. 1, pism. j/ v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona.
Zdoraznil, Ze nemozno uplatnit’ duplicitne restitucny narok podla zakona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému pol'nohospo-darskemu majetku v zneni

neskorSich predpisov a podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

V stvislosti s namietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho opravnom prostriedku vo
vzt'ahu k tam uvedenym parceldm poukdzal na skutocnost, Ze z vykonaného dokazovania
odporcu vyplyva, Ze Mesto Bardejov si nehnutel'nosti dalo zapisat’ podl'a zdkona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci bez toho, aby vlastnictvo k tam uvadzanym parcelam preslo na $tat,
¢o vyplyva zo zapisu na predmetnom liste vlastnictva, a teda navrhovatel ma moznost’ sa
svojich vlastnickych prav domahat’ na prisluSnom organe vzhl’'adom na to, Ze v tomto konani
nebolo preukdzané, ze vlastnictvo k tymto cCastiam parciel preslo na §tat, a ze k tymto
parcelam mali pravo spravy alebo hospodarenia pravnické osoby alebo pol'nohospodarske
druzstvo, ked’ Mesto Bardejov podla restitucného zakona na rozdiel od zakona ¢. 229/1991

Zb. nie je povinnou osobou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel' odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze jeho pravny zastupca je odcestovany mimo republiky, preto neskor doplni svoje
vyjadrenie proti rozhodnutiu z 16. aprila 2008. Zaroven ziadal, aby Krajsky sud v Presove

,vydal predbezné opatrenie na pozemkoch, ktoré poziadal, aby sa nerobili Ziadne prace®.
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Dna 03. juna 2009 bolo Krajskému sidu v PreSove dorucené podanie navrhovatel'a
oznacené¢ ako ,,doplnenie odvolania“, v ktorom uviedol, ze na podanom odvolani trva
a navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne rozhodnut’ tak, aby navrhu navrhovatela bolo vyhovené. Vyslovil nazor, ze
krajsky std rozhodol predCasne bez zistenia Uplného skutkového stavu veci a siCasne
povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Uviedol, Ze nesthlasi s jeho
odovodnenim, najmi s jeho castou, v ktorej sa krajsky sud zaobera vyrokovou castou
rozhodnutia zalovaného, ked’ze sa nestotoziiuje s tvrdenim, Ze toto rozhodnutie je vecne
spravne. Mal za to, ze jeho restitu¢ny narok je opodstatneny a dovodny, najméd vo vzt'ahu
K pozemnokniznym parcelam mp¢. X. a X., ktoré nie st zastavané v k.4. Bardejov. Zdoraznil,
ze napadnuté rozhodnutie nema oporu v reStituénom zékone, pretoze navrhovatel je

opravnenou osobou v zmysle uvedeného zékona.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni K podanému odvolaniu uviedol, ze po
obsahovej stranke ide len o formalne podanie bez uvedenia kvalifikovanych skuto¢nosti
a namietok. Zaroven uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyrokom a odévodnenim
vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Sp/81/2008-24 zo dna 17. marca 2009

a navrhol odvolaciemu stdu, aby ho v plnom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatel'ov v 1/ az 3/ rade nemoZno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze denr vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
30. septembra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym odporca nevyhovel naroku
navrhovatel'a uplatneného podla restitu¢ného zdkona na navratenie vlastnictva k ziadanym
nehnutel'nostiam, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu akonanie mu predchadzajice, najmid z toho

pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi


http://www.supcourt.gov.sk/
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v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca
V ramci konania podl'a restitu¢ného zdkona navrhovatel'ovi priznal prdvo na nahradu k casti

ziadanych pozemkov a nepriznal mu vlastnicke pravo k zvy$Snym ziadanym pozemkom.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéZe uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restitucného zakona tento zakona upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu. (zdkon ¢. 229/1991
Zb. a § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré

tvoria;

a. polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b. lesny podny fond.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ reStitu¢ného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na inu pravnickii osobu v dosledku

prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 restituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zdkona moéze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na int pravnicki osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie")

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva

Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred
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uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty
vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické

osoby v poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ az e/.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ reStitutného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na ina pravnicka osobu v dosledku kupne;j

zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Predpokladom navréatenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za
nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat bolo, aby si opravnend osoba uplatnila restitucny
narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne preukazala
splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze
ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25. februdra 1948 do O1. januara 1990)
na Stat alebo ina pravnickt osobu v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1,
2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila
Vv lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31. decembra 2004) a Ziadané pozemky ku diiu odiatia
mali charakter pody podl'a § 1 ods. 1, ako aj Ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podla

zakona o pode (zakon €. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zékona ¢. 330/1991 Zb.).

Na konanie 0 narokoch opravnenych oséb v zmysle zadkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

0 spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu st
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Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné

oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravny organ v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutoény stav, a vo veci spravne rozhodol, z ktorych doévodov
vV danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom

prvého stupnia podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z predlozeného spisu krajského stdu, ktorého stcast’ tvoril administrativny spisovy
material, odvolaci sad zistil, Zze navrhovatel’ si u odporcu dna 28. decembra 2004 uplatnil
narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tuzemi Bardejov podla § 5
ods. 1 restituéného zadkona po pdvodnej vlastnicke matke M. S., zomrelej
23. novembra 1973. Vo vztahu k uplatnenému restituénému naroku M. C., ktorej narok bol
uplatneny po povodnej vlastnicke M. B., zomr. X., poukédzal na postup v konani a na
skutoénost’, Ze z tiradnej &innosti bolo spravnemu organu zname, Ze J. S. a M. C. st pravnymi
nastupcami povodnych spoluvlastnikov pozemkov mp¢. X. a X. v k.. Bardejov a preto ich
podania boli zluc¢ené¢ do jedné¢ho konania. Poukdzal na to, Ze konanie vo veci prava na
navratenie vlastnictva k pozemkom mp¢. X. a X. vpodiele 1/3 v katastrdlnom twzemi
Bardejov, ktoré uplatnila dita 28. decembra 2004 podl'a § 5 ods. 1 restituéného zikona M. C.,
bolo rozhodnutim spravneho organu zo dia 27. februara 2006 ¢. 206/00300-026-HB podl'a §
30 ods. 1 pism. b/ spravneho poriadku zastavené a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dina 20. marca 2006. Odporca zdoraznil, ze navrhovatel' diia 07. marca 2005 doplnil prvé
podanie zo dna 28. decembra 2004 tak, Ze jeho restitucné podanie sa tyka pozemkov mp¢. X.
(pasienok) vo vymere 3547 m? a mp¢. X. (rola) vo vymere 14401 m? a restiticiu Ziada po
povodnych vlastnikoch M. S., rod. M. (jeho matka) v podiele 1/3 a Z. M. (sestra jeho matky)
v podiele 1/3 a M. M., rod. B. (manzelka brata jeho mamy) v podiele 1/3 s tym, Ze parcely
boli vyvlastnené vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢. 2282/1968, ktorého kopiu spolu so snimkou
z pozemkovej mapy zdkazka ¢ X. zroku 1973 prilozil. Odporca uviedol, ZzZe
z vyvlastiiovacieho rozhodnutia MsNV v Bardejove, odbor vystavby ¢. Vyst. 2282/1968 zo
dia 02. oktobra 1968 mal zistené, ze pod polozkou 16/a bola vyvlastnena v k.u. Bardejov
z vlozky €. X. parcela & X. 0 vymere 12 m? vlastnikom M. S., rod. M. v 1/3, Z. M. v podiele
1/3 aM. B., rod. B. vpodiele 1/3 apod polozkou 16/b bola vyvlastnena tym istym
spoluvlastnikom v k.0. B. z vlozky & X. parcela &. X. 0 vymere 7233 m? a to za vymeru 3000

m? za nahradu 6680 K&s za 800m” 4 6 K&s/m?, za 2200 m? 4 0,40 K&s/m? a za vymeru 4233
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m? v nahradnom pozemku a ulelom vyvlastnenia pozemkov bola individualna bytova
vystavba v useku V.-M. v B. Obvodny pozemkovy trad uviedol, Ze z jeho tradnej ¢innosti je
mu zname, Z¢ o reStituénom naroku navrhovatel’a vo veci navratenia vlastnictva k parcele
mpé. X. k.. Bardejov o vymere 4233 m’ v podiele 2/3 vo vztahu k vyvlastiovaciemu
rozhodnutiu zo diia 02. oktdbra 1968 ¢. 2282/1968 bez vyplatenia nahrady je vedené
restitucné konanie na spravnom organe podla zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Na Ustnom pojedndvani dina 29. jula 2005 navrhovatel' uviedol, Ze pravo na
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré si uplatnil 28. decembra 2004 a doplnil dia 07.
marca 2005 sa tyka mp¢. X. amp¢. X. vk.u. Bardejov, ktor¢ boli dotknuté kipnymi
zmluvami zo dna 28. oktobra 1971 a vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢. X. zo dna 16. augusta
1979. Navrhovatel' zaroven uviedol, Ze pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom
neuplatiluje k pozemkom, ktoré boli dotknuté vyvlastiovacim rozhodnutim ¢. 2282/1968 zo
dia 02. oktobra 1968, teda k mp&. X. 0 vymere 12 m” a k mpé&. X. 0 vymere 300 m? za ktoré
bola vyplatend nahrada a k mp&. o vymere 4233 m?, ktoré su predmetom reititicie podla
zékona €. 229/1991 Zb. a ktoré su v Case vydania rozhodnutia predmetom preskimavania
rozhodnutia zo dna 16. decembra 2004 ¢. 3/2004/00252-024 na Krajskom stde v PreSove.
Odporca d’alej dovodil tym, ze aplikujic ust. § 30 ods. 1 pism. b/ spravneho poriadku na
zaklade uvedenych skuto¢nosti konanie vo veci prava na navratenie vlastnictva k pozemkom
v k.0. Bardejov v Casti tykajucej sa mp¢. X. 0 vymere 12 m?, mp¢. X. 0 vymere 7233 m?,
ktoré boli dotknuté vyvlastihovacim rozhodnutim &. 2282/1968 zo dna 02. oktdbra 1968
a Vv Casti tykajucej sa mpc. X. amp¢. X. Vpodiele 1/3 po pdvodnej vlastnicke M. M.,
druhykrat vydatej B., rod. B., ktoré bolo uplatnené 28. decembra 2004 v spojeni s podanim zo
dia 07. marca 2005 navrhovatelom na Ustnom pojednavani dna 29. jula 2005 zastavil

rozhodnutim zo dia 09. decembra 2005 ¢. 2005/00545-020-HB s vyznacenim v Spise.

Odporca vykonal dokazovanie v ostatnej Casti pozemkovokniznych parciel X. a X.
k.u. B. aohl'adom zisten¢ho skutkového stavu uviedol, Ze v pozemnokniznej vlozke ¢. X,
k.. B. boli spoluvlastnikmi mp¢. X. pasienok M. o vymere 3547 m® ampé. X. rola M.
0 vymere 14401 m? pod B. M. S. (spravne S.), rod. M. v podiele 1/3 a Z. M. v podiele 1/3
titulom dedenia D 589/43-10 zo dna 12. marca 1948 a pod B. M. M., rod. B. v podiele 1/3
titulom dedenia D 36/55. Poukdzal na osobne vykonané Setrenie v archive Mestského uradu
v Bardejove, oddelenie spravy majetku a zistenia, ze kopie kupnych zmlav pdvodne
uzavretych vlastnickami vo vztahu k pozemnokniznym parcelam X. a X. k.. Bardejov

s MsNV v Bardejove zo dna 28. oktobra 1971 su slabo Citate'né, ale su Uradne overené
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s originalom. Doplnil, Ze uzavretiu citovanych kupnych zmliv predchadzalo osobné konanie
s poévodnou vlastnickou M. S., rod. M., uvedené vo forme uradného zaznamu podpisaného
menovanou, ked’ i€¢elom konania bol vykup nehnutel'nosti na M. Il. etapa z dovodu vystavby
IBV, a to idealnej &iastky z parcely X. vymera 2830 m” a z parcely X. vymere 6826 m* v k.u.
Bardejov od spoluvlastnikov M. S., rod. M. zastupujucej tiez Z. M. a M. M., rod. B. a z tohto
zdznamu vyplynulo, Ze spoluvlastnici nemali namietky proti tomu, aby boli tieto podiely
vykupené pre verejné ucely, ale ziadali o vyplatenie nahrady v peniazoch (nie v ndhradnom

pozemku) poukézanej Statnou sporitenou v Bardejove.

Z kapnej zmluvy uzavretej dia 28. oktobra 1971 zjednej strany medzi Cs. §tatom
zastipenym MsNV v Bardejove (kupujici) a z druhej strany medzi M. S., rod. M. v 1/3
(predavajlici) spravny organ zistil, Ze predavajlicim bola predand kupujicemu pre verejné
ucely nehnutel'nost’ zapisana v pozemkovej knihe k.i. Bardejov v zépisnici ¢. X. parc. ¢. X.
vo vymere 2830 m® za kupnu cenu 22 640 Ké&s vypogitant podl'a vyhl. & 47/1969 Zb. Dalej
z ktipnej zmluvy uzavretej diia 28. oktobra 1971 z jednej strany medzi Cs. §tatom zastipenym
MsNV v Bardejove (kupujuci) a z druhej strany medzi M. S., rod. M., Z. M. v1/3 aM. M.,
vyd. B. v 1/3 (predavajuci) spravny organ zistil, Ze predavajuci odpredali kupujucemu pre
verejné Ucely nehnutelnost’ zapisani v pozemkovej knihe k.u. Bardejov v zapisnici ¢. X.
parc. & X. 0 vymere 6826 m? za kapnu cenu 25 534 K& vypo&itant podla vyhl. &. 47/1969
Zb. Podkladom ktpnych zmliv bol geometricky plan, ktorého ¢islo spravny organ zistil
z navrhu na uznesenie, ktoré vzislo zrokovania Rady MsNV v Bardejove po prejednani
spravy 0 majetkopravnych postupoch pri vykupoch na vystavbu mesta. V ¢asti uvedeného
navrhu pod pism. a/ Rada MsNV v Bardejove schval'uje prevedené kupne zmluvy v rozsahu
kiipnych zmlav a vyvlastiovacich rozhodnuti pre ,,Sidlisko IVB V. II. etapa“ (podla
geometrického pldnu Strediska geodézie Bardejov pod ¢. 762-0092-70 zo diia 26. oktobra
1970), pozemky 4 8 K& za m® boli schvalené pod polozkou 17.) vykup nehnutelnosti
zapisanej V pozemkovej knihe k.u. Bardejov v zapisnici ¢. X., parcela ¢. X., vedenej na
vlastnikoch M. S., rod. M. v 1/3, Z. M. v 1/3 a M. M., rod. B. v 1/3 nehnutelnosti ocefiované
podla ohodnocovaného protokolu a kipnej zmluvy zo dna 28. oktobra 1971 v celkovej
hodnote 25 534 K¢&s a pod pol. 15.) vykup nehnutel'nosti zapisanej v pozemkovej knihe k.q.
Bardejov V zéapisnici ¢. X., parcela & X., vedenej na vlastnikoch M. S., rod. M. v 1/3, Z. M.
v1/3 aM. M., rod. B. v 1/3 nehnutelnosti oceniované podl'a ohodnocovaného protokolu

a kapnej zmluvy zo dna 28. oktobra 1971 v celkovej hodnote 22 640 K¢s.
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Z archivu MsU Bardejov spravny organ ziskal kopie platobnych poukazov byvalého
MsNV Bardejov zo dna 23. decembra 1971, ktorymi MsNV poukazal uhradu za odkupeny
pozemok na M. prijemcovi M. S. vo vyske 8511,40 K&s a 7546,80 K&s, Z. M. vo vyske
8511,30 K¢s a 7546,60 K¢s a M. B., rod. M. vo vyske 8511,30 K¢s a 7540,60 K¢és, teda spolu
25 534 K¢&s (za mpé. X.) a22 640 K¢s (za mp¢. X.). Uvadzané sumy zodpovedali sumam
uvedenym v navrhu Rady MsNV na uznesenie, sumam uvedenym v kiupnych zmluvach a po
matematickom prepoéte na m® (8 Ké&s/m?) aj vymeram uvedenym v uradnom zizname zo dita
28. oktdbra 1971, ktory bol spisany pred podpisom kiipnych zmlav. Geometricky plan, ktory
bol podkladom pre II. etapu vystavby na M. (V.) sa Vv archivoch MsU Bardejov a Spravy

katastra Bardejov nenasiel.

Rozhodnutim MsNV v Bardejove, odbor vystavby a VH ¢. X. vyst-Kw zo dna 16.
augusta 1979, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 1979 mal odporca za preukézané,
ze z dovodu vystavby IBV na M. boli v prospech statu vyvlastnené nehnutelnosti v k.u.
Bardejov vedené v poz. vl. & X. mp&. X., X. spolu vo vymere 346 m? po 8 K& za m?
vlastnikom M. S., rod. M., nezndma 1/3 — 115 m? za nahradu 920 Ké&s, Z. M., neznama 1/3 —
115 m? za nahradu 920 K& a M. M., rod. B., neznama 1/3 — 116 m? za nahradu 928 K¢s,
spolu za 346 m” za nahradu 2768 K&s. Podkladom pre rozhodnutie bol geometricky plan
s vykazom ploch ¢. 241-1-3402-76/79, z ktorého vyplyva, Zze od mp¢. X. rola bolo
od&lenenych 182 m? a od mp¢&. X. lika bolo od¢lenenych 164 m? spolu 346 m? v prospech
EN X..

Z pisomnej a grafickej identifikacie parciel na sucasny stav katastra nehnutelnosti,
ktor vykonala Sprava katastra Bardejov pod ¢. K1 X. dna 11. oktébra 2005 bolo zistené, Ze
parcely v k.u. Bardejov zapisané v pkn. vl. X. a to povodna mp¢. X. pasienok o vymere 3547
m? v KN X. trvaly travny porast o vymere 100 m? (sucast’ uzivacej KN-C X. bez LV) je
V intravilane o vymere 264 m? (KN-C X.) neidenticka a ostatna Cast’ je vysporiadana na LV
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X aX. apovodna mp¢. ¢. X. rola o vymere
14401 m® vKN X. orna péda ovymere 10 m? (stdast uzivacej KN-C X. bez LV) je
vysporiadana na LV X., X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X, X,, X,, X,, X,, X, X,, X, X,, X, X,,
X, X, X, X, X, X, X, X, X.aX. Zuradnej ¢innosti bolo spravnemu orgénu zname, zZe
vroku 2007 bude pre k.. Bardejov ukonceny register obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP) spracovany podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Nakol'ko
spravny organ mal pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v identifikécii parciel K2 X.

vyhotovenej Spravou Bardejov (metdéda odsuvania z mapy pouzivania pri vypocte
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vymerového ostatku parciel majetkovo nevysporiadanych) azaroven =za ucelom
nepochybného preukdzania, akym parcelam zodpovedaji v stcasnosti pdovodné
pozemnoknizné parcely X. a X., k.u. Bardejov, a ¢i su zastavané, ustanovil rozhodnutim ¢.
2007/00201-030-HB do konania znalca z odboru geodézie a kartografie J. G., aby podal
znalecky posudok. Ulohou znalca bolo graficky a pisomne identifikovat mp&. X. a mpé. X.
povodne zapisané v pkn. vl. X., k.. Bardejov na sucasny stav katastra nehnutelnosti
Vv Castiach dotknutych kiipnymi zmluvami uzavretymi dna 28. oktobra 1971, vyvlastiiovacim
rozhodnutim ¢. X. vyst.-Kw zo dna 16. augusta 1979, ako aj identifikovat’ ostatni Cast’
vymery spornych parciel (okrem vymery dotknutej vyvlastiovacim rozhodnutim ¢.
2282/1968 zo dna 02. oktobra 1968, ktora nebola predmetom tohto konania) a zistit’, ¢i su

parcely v stave C-KN zastavané.

Zo znaleckého posudku ¢. X. zo dia 03. decembra 2007 spravny organ zistil, Ze
parcely mp¢. X. a X. boli pdvodne zapisané v pozemnokniznej zapisnici ¢. X. k.0. Bardejov
ako pasienok ovymere 3547 m? aornd pdda ovymere 14401 m® Po naskenovani
pozemnokniznej mapy, jej digitalizacii a naslednom prevedeni potrebnych geodetickych
ukonov znalec zistil, ze skutoéna vymera parcely mp¢. X. tak, ako je tato zakreslena v pkn.
mape je 3590 m? a celkova vymera predmetnych parciel predstavuje plochu 17991 m% Dalej
zistil, ze ztejto celkovej plochy pdvodne zapisanej v pkn. zapisnici ¢. X. k.u. Bardejov
V sucasnosti po prevedeni prav na Registri obnovenej evidencie pozemkov a ich zaevidovani
Vv stibore popisnych a geodetickych informacii redlne existuje plocha o vymere 243 m?, ato
ako parcela X./1 s vymerou 187 m” a parcela X./X. s vymerou 56m® zapisané na LV &. X.,
k.u. Bardejov. Parcela KN-E X./1 je sucastou parcely KN-C X. a parcela KN-E X./X. tvori
cast’ parcely KN-C X., ktoré nie si majetkovopravne vysporiadané. Spravny organ v LV ¢.
X., k.4. Bardejov zistil, Ze spoluvlastnikom parciel KN-E X.-1, X./X. (ostatok nedotknutej
povodnej mpé. X.) je pod B 3,7 aj J. S. — Gcastnik konania, v podiele 1/15 titulom D 448/79
po M. S. av podiele 1/3 titulom 3D/75/02 po Z. M.. Zo znaleckého posudku bolo dalej
zistené, ze v prvej etape IBV v danom tizemi bola na podklade GP ¢. X. rozhodnutim MsNV
v Bardejove ¢. Vyst. 2282/1968 zo dna 02. oktobra 1968 vyvlastnena ¢ast’ dotknutych parciel
s vymerou 7245 m?, teda od parcely mpé&. X.-12 m? a od parcely mpé&. X. — 7233 m?. Zistené
skutocnosti tykajlce sa 1. etapy spravny organ vyhodnotil ako informativne pre toto konanie,
kedze boli predmetom dokazovania v konani vedenom o resStitucnom naroku ucastnika

konania podl'a zdkona o pode (1. restitticia).
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Spravny organ d’alej dovodil tym, Zze zo znaleckého posudku zistil, zZe pri realizacii
druhej etapy IBV bola geometrickym planom ¢. X. zo diia 26. oktobra 1970 od
predmetnych parciel, titulom kupnych zmliv zo dna 28. oktdobra 1971 odclenend plocha
o celkovej vymere 9656 m?, a to od parcely mp&. X. — 2830 m? a od parcely mpé. X. — 6826
m?. Zarovei bolo zistené, Ze geometrickym planom ¢. X. bola rozhodnutim MsNV ¢&. X. vyst.-
Kw vyvlastnena Cast’ parcely mpc¢. X. 0 vymere 164 m? ako aj Cast’ parcely mpc. X.
s vymerou 182 m® v prospech parcely & X. vysporiadanej na LV & X. v spoluvlastnictve
fyzickych 0sob. Zo znaleckého posudku spravny organ zistil aj nové skuto¢nosti tykajice sa
prechodu a prevodu vlastnictva Casti spornych parciel z pévodnych vlastnikov, resp. ich
pravnych nastupcov na $tat, ktoré mu dovtedy neboli zndme. Zistil, ze geometrickym planom
&. X. akapnou zmluvou zo diia 08. aprila 1977, ktora uzavreli Z. M. (spravne M.), S. S. a M.
M. (spravne M.), rod. B. (ako predavajuci) a V. K. (ako kupujuci) odpredali spoluvlastnici
Statu z mpé. X. zapisanej pkn. vl. X. k.a. Bardejov vymeru 62 m? za kiipnu cenu 496 K&s (8
K&s/m?). Z geometrického planu &. X.a z kapnej zmluvy, ktor uzavreli Cs. §tat zast. MsNV
v Bardejove (ako kupujuci) a Z. M. v 1/3 diia 23. aprila 1990, J. S. (u¢astnik konania) v 1/12
aM. S. v 1/12 dia 24. aprila 1990, A. H. v 1/12 diia 25. aprila 1990 a S. S. v 1/12 dia 28.
aprila 1990 (ako predavajiaci) spravny orgdn zistil, Ze spoluvlastnici predali Statu
nehnutelnost’ zapisani vo vlozke &. X. k.u. Bardejov — parcelu mp&. X. vo vymere 252 m?

a mp¢. X. vo vymere 24 m? za dohodnutu ktpnu cenu 110,40 Kcs.

Odporca uviedol, ze listom 2007/00201-049-HB zo diia 16. januara 2008 doziadal
Mestsky urad Bardejov, aby oznamil, resp. zaslal listinu, ktorou nadobudol ¢ast’ mp¢. X., k.u.
Bardejov 0 vymere 89 m® v sG&asnosti vyporiadanej v KN-C X. na LV & X. vo vlastnictve
Mesta Bardejov. Odpovedou ¢ 578/2007 MsU Bardejov oznamil, Ze predmetnd
nehnutelnost’ Mesto Bardejov nadobudlo na zéklade zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
Vv zneni neskorSich predpisov v roku 1991 a ked’ze nie je univerzalnym sukcesorom MsNV
Bardejov, nevlastni ani vSetky podklady a rozhodnutia na izemi Mesta Bardejov. Pisomnou
a grafickou identifikaciou parciel, ktora vykonal znalec v znaleckom posudku ako aj listami
vlastnictva vyhotovenymi na poziadanie spravneho organu Spravou katastra Bardejov bolo
preukdzané, ze povodna mpé. X. (okrem vymery 12 m? ktora nebola predmetom tohto
konania), je vysporiadana v k.i. Bardejov v KN-C X., X., X., X. na LV X. vo vlastnictve
Mesta B., v KN-C X., X.X,, X.X., X.X,, X,, X.X., X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X. na LV
X, X, X, X, X, X, X, X,, X.,, X,, X, X., X. vo vlastnictve fyzickych osob a v KN-E X./1,

X./X. na LV X. v spoluvlastnictve pravnych nastupcov povodnych spoluvlastnikov ako
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stcast’ parciel KN-C X. vuzivani A,, s.r.o.,, B. N. V. a KN-C X. v uzivani Mesta Bardejov
(EL ¢. X., X.) a ze pdvodna mp¢. X. (okrem vymery 723 m?, ktora nebola predmetom tohto
konania) je vysporiadand v k.i. Bardejov v KN-C X., X, X,, X,, X,, X., X. na LV X. vo
vlastnictve Mesta Bardejov a v KN-C X., X, X,, X,, X., X,, X,, X.X,, X.X,, X,, X X,, X,, X,,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, XdnakV X, X, X, X, X, X, X, X, X, X XX,
X, X, X, X, X, X,, X,, X,, X. vo vlastnictve fyzickych oséb. Zaroven bolo preukazané, ze
vysSie uvedena Cast' povodnych parciel tvori v skutocnosti zastavanu plochu IBV alebo
miestne komunikécie s vynimkou parciel KN-C X. a X., ktoré tvoria prazdny nezastavany

priestor.

Listom ¢. 2007/00201-047-HB zo dia 16. januara 2008 bol ucastnikovi konania J. S.
zaslany znalecky posudok ¢. X. s upovedomenim o moznosti vyjadrit' sa k jeho obsahu. Vo
vyjadreni zo diia 22. januara 2008 menovany pisomne ozndmil, ze znalecky posudok je
neuplny a nepostacujuci, nakol’ko znalec nevypracoval geometricky plan ohladne druhej
etapy, teda neurobil stotoznenie (identifikaciu nehnutelnosti) formou geometrického planu
a poziadal o jeho doplnenie. Podanim zo dna 29. januara 2008 ucastnik konania spravnemu
organu ozndmil, ze v jeho pravnej veci ohladne restiticie poziadal dna 02. juna 1992
Pozemkovy turad v Bardejove a MsU v Bardejove o vritenie nezastavanej Casti, podla
geometrického planu ¢. X. vypracovany p. S., geodetom, Geodézia Presov, pobocka, zapisom
do vlastnictva J. S. na X./3 a M. C. na 1/3 a ostatn@i &ast’ v ndhradnom pozemku. Na ustnom
pojednavani dia 28. februara 2008 znalec JUDr. G. oznamil svoje stanovisko k vyjadreniu J.
S. k znaleckému posudku zo dna 22. januara 2008, v ktorom uviedol, Ze pri jeho vypracovani
postupoval podl'a Glohy presne zadanej spravnym organom v rozhodnuti o ustanoveni znalca,

podl’a ktorého jeho tlohou nebolo identifikovat’ parcely formou geometrického planu.

Odporca Vv preskimavanom rozhodnuti na zaklade takto zisteného skutkového stavu
poukdzal na ust. § 5 ods. 1 restitucného zédkona a jeho vykladom dospel k zéveru, Zze dokazné
bremeno spocivajice v preukazani restitu¢ného titulu, teda skuto¢nosti uvedenej v § 3
cit. zakona nesie ucastnik konania. Zdoraznil, Ze kiipna zmluva je restituénym titulom podla
§ 3 ods. 1 pism. j/ restituéného zdkona len v pripade, ak bola uzavretd v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok a ak pozemok presiel na $tat v rozhodujucom obdobi od 25. februa-
ra 1948 do 01. janudra 1990 a aj tento restitucny titul vychddza z toho, Ze pravne opatrenia
minulého rezimu platia. Dodal, Ze pre Uspe$né uplatnenie naroku v stvislosti s uvddzanym
restituénym titulom musi opravnena 0soba v restitu¢nom konani preukazat’ su¢asnu existenciu

tiesne aj napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase uzavretia zmluvy. V dalSej casti
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odovodnenia poukézal na ust. § 32 ods. 1 a § 34 ods. spravneho poriadku a sti¢asne doplnil, ze
listom zo dna 17. marca 2008 vyzval Ucastnika konania, aby jednoznac¢ne uviedol, v ¢om vidi
tiesent a napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kipnych zmluv v roku 1971 a 1977,
a aby navrhol na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname a ktoré ma spravny
organ vykonat’, priCom ucastnik konania v podani zo dna 26. marca 2008 neuviedol nové
skutoCnosti, len zopakoval predchadzajuce podania a spochybnil zapis pozemkov parcely
¢. X, X, X, X. na LV ¢ X. vprospech Mesta Bardejov. Citoval ust. § 3 ods. 1 pism. j/
a argumentoval tym, ze restitucny titul podla cit. ustanovenia znamena, ze su zakotvené dva
predpoklady, bez ktorych sti¢asného naplnenia v dobe pravneho ukonu nemozno uplathovat’
pravo na navratenie vlastnictva k pozemku. Zdoraznil, Ze tiesfiou sa rozumie objektivny
hospodarsky alebo socidlny a niekedy i psychicky stav, ktory takym spdsobom a S takou
zavaznostou dolicha na osobu uzatvarajicu  zmluvu, Ze ju obmedzuje v slobode
rozhodovania natol’ko, ze urobi tkon, ktory by inak neurobila. Tieset musi mat zaklad
Vv objektivne existujicom a posobiacom stave, musi teda byt pre fiu objektivny dovod
a sucasne sa musi stat’ pohnttkou pre prejav vole konajicej osoby tak, ze urobi ikkon vo svoj

neprospech.

Odporca poukazal na to, ze v predmetnej veci vysluchom ucastnika konania,
listinnymi dokazmi, ani Setrenim spravneho organu nebolo preukazané, ze by povodné
vlastni¢ky M. S. a Z. M. uzavreli kipne zmluvy diia 28. oktobra 1971 v tiesni. Poukézal uz na
citovany uradny zdznam zo dia 28. oktobra 1970, ktory predchadzal podpisaniu zmluvy s M.
S., ktord sama uviedla, Ze nemaju namietky proti tomu, aby sa podiely dotknutych
nehnutel'nosti vykupili pre verejné ucely, ale ziadali ndhradu v peniazoch. Zdoraznil, ze
navrhovatel'a niekolkokrat vyzval na preukazanie restitu¢ného titulu, pricom tento nielenze
neoznacil dokazy, ale ani neuviedol vSetky skuto¢nosti, v désledku ktorych prechadzali
postupne Casti parciel na $tat, ked’ sam bol Ui€astnikom jednej z kipnych zmliv, ktora osobne
podpisal dna 24. aprila 1990. Navrhovatel' spochybnil podpisy predavajucich na kiapnych
zmluvach zo dna 28. oktoébra 1971 a zuvedeného dévodu povazoval kipne zmluvy za
neplatné a rovnako spochybnil podpis matky na tradnom zazname zo dna 28. oktobra 1971
a vyjadril nazor, zZe tieto zmluvy boli urobené podvodne. Vo vztahu k tymto ndmietkam
odporca uviedol, ze pri dokazovani vychéadzal z tej skutocnosti, ze pravne opatrenia minulého
rezimu platia aj v danom pripade, teda vychadzal z platnych kapnych zmlav, pricom v sulade
so zékonom sktimal len to, ¢i kiipne zmluvy boli uzavreté v tiesni za napadne nevyhodnych

podmienok a takéto kompetencie mu boli uréené zakonom, a preto tvrdenie J. S., ktorymi
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spochybnil pravost’ podpisov povodnych vlastnikov pre pripad, Ze by sa to preukazalo ako
pravdivé, bolo by pravne relevantnym z hladiska § 37 Obcianskeho zakonnika a nie
redtituéného zakona. Rovnako nebola preukézana tiesen pri uzavreti kupnej zmluvy Z. M.
dita 14. aprila 1977 a S. S. dita 08. aprila 1977. Skutoénost’, ktora bola zistena odporcom, Ze
S. S. nebol v &ase podpisu kiipnej zmluvy vlastnikom prevadzanej Easti nehnutelnosti, bolo
vyhodnotené pre toto konanie ako bezvyznamné, nakolko na dvojstranné pravne ukony
nedopada § 3 ods. 1 pism. o/ restitucného zakona s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo 36/1999. Doévodil dalej tym, ze rovnako aj napadne nevyhodné podmienky musia
objektivne existovat’ v ¢ase pravneho ukonu a nemédzu spocivat’ len v subjektivnom citeni
dotknutej osoby apri kipnych zmluvach je treba posuadit to, ¢ nebola porusena
ekvivalentnost’ dohodnutych vzajomnych plneni a ¢i v objektivne danych suvislostiach bol
pomer ziskanej hodnoty k vyddvanej protihodnote napadne nevyhodny. V pripade, kde kipna
cena bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd podl'a cenovych predpisov platnych v Case
uzavretia kupnej zmluvy, nemozno bez d’alSieho vyvodit, Ze iSlo o neadekvatne peniazné

plnenie zo zmluvy a teda za napadne nevyhodné podmienky.

Vo vztahu k vyske kupnej ceny odporca uviedol, ze v predmetnej veci bola kuipna
cena 8 K&s/m® vo vztahu k zmluve zo dia 28. oktobra 1971 vypogitana podla vyhlasky
€. 47/1969 Zb., tic¢innej od 01. jina 1969 do 01. janudra 1985 a dohodnuta tcastnikmi zmluvy
v sulade s uvedenou vyhlaSkou, priCom ani povodni vlastnici v dostupnych listinach, ani
ucastnik konania nenamietali nevyhodné podmienky tykajuce sa kiipnej zmluvy. V kipnej
zmluve uzavretej v roku 1977 bola kipna cena rovnako 8 Ké&s/m® dohodnutd v zmluve a jej
uréenie v danom pripade bolo len vecou dohody zmluvnych stran s odkazom na jej zistenie
podla vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. av priebehu dokazovania nebol preukdzany opak. Zjavny
nepomer vzajomne poskytnutych plneni a nevyhodnost’ nejakych d’alSich podmienok nebol

Vv konani preukazany.

Na zéklade vykonaného dokazovania odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze kipne zmluvy uzavret¢ jeho pravnymi
predchodcami v roku 1971 avroku 1977 boli uzavreté v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Bol toho nazoru, ze zistil presne a uplne skuto¢ny stav veci, za tym tcelom
vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom navrhovatel’ ani spravny organ neziskal priamy dokaz
preukazujuci restitucny titul a preto rozhodol tak, ako uviedol v bode 1V. vyroku rozhodnutia.
V odovodneni citoval ust. § 2 ods. 1 restituéného zakona a uviedol, ze kipnou zmluvou, ktora

uzavrel aj ucCastnik konania diia 24. aprila 1990 so Statom, zastipenym MsNV Bardejov vo
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vztahu k mp&. X. 0 vymere 252 m” a mpé&. X. 0 vymere 24 m® a geometrickym planom & X.
bolo preukédzané, Ze kupna zmluva bola uzavretd po rozhodujicom obdobi, teda po 01. januéari
1990 a preto na nu restituny zdkon nedopadd, a vzhl'adom na uvedené rozhodol tak, ako

uvadza vyrok rozhodnutia v bode I11.

Odporca dalej argumentoval tym, ze zlistu vlastnictva ¢. X. k.. Bardejov je
preukazané, Ze parcely KN-E X./1 0 vymere 187 m? a KN-E-X./X. 0 vymere 56 m® ako
ostatky povodnej mp¢. X. neboli dotknuté spoésobom uvedenym v ust. § 3 reStitucného
zékona, nakol'ko ostali vo vlastnictve pdvodnych vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov
titulom dedenia, teda aj J. S. pod B. v 1/15 a pod B. v 1/3 a z tohto dévodu bolo rozhodnuté
podl'a bodu III. vyroku rozhodnutia. Z imrtného listu mal zistené, ze S. S., nar. X., zomr. X.
a z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 3D/75/2002, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatného
rozhodnutia 0 dedi¢stve dita 01. marca 2004, v dediéskej veci po Z. M., zomr. X. bolo zistené,

ze dedi¢stvo nadobudol jediny dedi¢ zo zavetu J. S..

Odporca citoval ust. § 1, § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 restituéného zdkona auzavrel, Ze
z uvedenych ustanoveni vyplyva rozsah navratenia vlastnictva, priCom navrhovatel splnil
zékonni podmienku Statneho obcianstva SR a poradia ndstupnictva podla § 2 ods. 2
reStituéného zdkona. Skuto¢nost, Ze je opravnenou sobou podla § 2 ods. 2 pism. a/
reStitu¢ného zékona bola preukdzanad obcianskym preukazom, rozhodnutim v dedic¢skej veci
sp. zn. 3D/75/2002 po nebohej M. M. v podiele 1/3 ako zavetny dedi¢, umrtnym listom otca
S. S. a dedi¢skym rozhodnutim vo veci sp. zn. D 448/79 a sp. zn. D 223/90 po nebohej M. S.
v podiele 1/12 azo zakonnych ustanoveni reStituéného zakona, v ktorom absentuje
ustanovenie, podl'a ktorého, ak opravnenych osdb je viac a narok na vydanie uplatnia len
niektoré z nich, vyda sa im vec cela a zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze po
povodnej vlastnicke M. S. podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ restituéného zdkona by prichadzali do
uvahy ako opravnené osoby aj surodenci J. S. apo ich smrti ich potomkovia. Nakol'ko
restituény narok uplatnil len J. S., spravny organ bol pri rozhodovani podl'a bodu I. a ll.
vyroku rozhodnutia viazany restitu¢nym zdkonom a z podielu po pdvodnej spoluvlastnicke
M. S. mu priznal len 1/12 spolu s podielom 1/3 po pévodnej spoluvlastnicke Z. M. boli mu

priznané 5/12 z celku.

Zaroven odporca argumentoval, Ze z rozhodnutia byvalého MsNV v Bardejove zo dna
16. augusta 1970 €. X. vyst.-Kw mal zistené, Ze vyvlastiiovaci organ neustanovil v konani

opatrovnika spoluvlastni¢ckam M. S., rod. M. a Z. M., ktorych pobyt mu nebol znamy, ale len
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konstatoval, ze vlastnicka je mu neznama. Restitucny titul uvedeny v § 3 ods. 1, pism. o/
restituéného zdkona vo vztahu k mpc. X. 0 vymere 164 m® ak mpc¢. X. 0 vymere 182 m?,
ktoré boli dotknuté vyvlasthovacim rozhodnutim ¢. X. vyst.-Kw bol preukizany
geometrickym planom ¢. X. atymto vyvlastnovacim rozhodnutim, ktoré privodilo zmenu
vlastnickych vztahov aj napriek tomu, Ze nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ v dosledku
procesnej chyby vyvlastiiovacieho orgdnu. Naplnenie restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1,
pism. o/ redtituéného zakona vo vztahu kmpé. X. ovymere 89 m® bola preukézana
znaleckym posudkom ¢&. X., ked” odporca sohladom na oznamenie MsU Bardejov ¢&.
578/2007 si osvojil zistenie znalca, Ze Cast mp¢. X. vo vymere 89 m?® je Vv silasnosti
vysporiadana v parcele KN-C X. na LV ¢. X. vo vlastnictve Mesta Bardejov presla na $tat (v
roku 1991 na mesto), pricom v operatoch KN sa nenachadza pravna listina preukazujica tento
prevod alebo prechod. Uvedené dokazy boli vyhodnotené jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a spravny organ dospel k zdveru, ze uvedena Cast’ parcely preSla na Stat prevzatim bez
pravneho dovodu. Sucasne vSak konStatoval, ze podla § 4 ods. 1 reStitucného zdkona
povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku diiu Gi¢innosti tohto zakona maji k pozemku
vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodéarenia alebo pravo spravy
a pol'nohospodarske druzstva, a teda Mesto Bardejov nie je povinnou osobou. Poukazal tiez
na skuto¢nost, Ze vlastnictvo k pozemkom alebo Kk jeho ¢astiam nemozno vydat’ podla § 6
ods. 1, pism. a/ cit. zakona, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby
okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1). Vo vztahu k vyroku pod bodom I. odporca argumentoval
tym, Ze zustanovenia § 6 ods. 2 cit. zdkona vyplyva, Ze opravnenej osobe sa prevedu
bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite,
v akej boli povodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna
cast’ povodnych pozemkov, ak s tym opravnend osoba suhlasi alebo opravnenej osobe sa

poskytne finan¢na nahrada.

Odporca dovodil tym, Ze identifikdciou pozemnokniznych mp¢. X. aX. vk.u
Bardejov, o ktorych rozhodol, ze boli odnaté Staitom v dosledku prevzatia bez pravneho
dévodu, ze bolo preukdzané, ze su vyporiadané v ramci KN-C X. na LV ¢. X. vo vlastnictve
fyzickej osoby a v KN-C X. na LV ¢. X. vo vlastnictve Mesta Bardejov, teda osob, ktoré nie
s povinnymi osobami na navratenie vlastnictva podla § 4 ods. 1 a existuje tu prekazka
navratenia vlastnictva ustanovend v § 6 ods. 1 pism. a/ restitucného zakona. Z uvedeného
dovodu preto priznal navrhovatel'ovi pravo na nahradu podla § 6 ods. 2 restitu¢ného zédkona

tak, ako je uvadzané v bode I. all. vyroku rozhodnutia. Odporca vo vztahu k podaniam
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navrhovatela, ktory sa opakovane domahal navratenia vlastnictva k parcelam KN-C X., X., X.
a X. podl'a GP ¢. X. zdoraznil, ze ucastnik konania nerozliSuje medzi zakonom ¢. 229/1991
Zb. v zneni neskor$ich predpisov, teda zakonom 0 pdde, podl'a ktorého uplatiiuje restituény
narok v roku 1992 v &asti mp¢. X. 0 vymere 4233 m?, ktora bola dotknuta vyvlastiiovacim
rozhodnutim ¢. Vyst. 2282/1968, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo dna
11. januéra 2007 pod ¢. 2007/00316-058-HB a restitucnym zakonom, podl'a ktorého uplatnil
restituény narok 28. decembra 2004 Kk mpc. X. aostatnej Casti mpc. X., 0 ktorom bolo
rozhodnuté v predmetnom konani. Namietka navrhovatela vo veci netplnosti znaleckého
posudku bola vyhodnotend ako bezvyznamna pre toto konanie, lebo znalec vypracoval
znalecky posudok v sulade s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu o ustanoveni

znalca a ulohou mu danou, pricom rozhodnutie bolo doruc¢ené aj ucastnikovi konania.

Sud prvého stupna spravne preskimal zékonnost rozhodnutia spravneho organu
a postupu, ktory mu predchadzal a dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany spravny organ
postupoval v sulade s restituénym zakonom, pokial’ navrhovatel'ovi priznal restitu¢ny narok
na nahradu za pozemky v katastralnom tzemi Bardejov zapisané v pozemnokniznej vlozke
¢. X., mp¢. X. vo vymere 89 m?, druh pozemku pasienok, vo vlozke ¢. X., mp¢. X. vo vymere
164 m?, druh pozemku pasienok, v pozemnokniznej vlozke &. X., mpé. X. vo vymere 182 m®
—rol’a, pretoze z listinnych dokazov vyplyva, Ze restitucny titul uvedeny v § 3 ods. 1 pism. o/
cit. zdkona vo vztahu k mp&. X. ovymere 164 m? ak mpé. X. o vymere 182 m? bol
preukazany geometrickym planom ¢. X. avyvlastiiovacim rozhodnutim ¢. X. vyst.-Kw.
Naplnenie restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. o/ restitucného zakona vo vztahu k mp¢.
X. 0 vymere 89 m” bolo preukazané znaleckym posudkom &. X., ked’ odporca prihliadnuc na
oznamenie MsU Bardejov ¢. 578/2007 sa stotoznil so zistenim znalca, Ze ¢ast mpé&. X. vo
vymere 89 m? je v sucasnosti vyporiadana v parcele KN-C X. na LV ¢. X. vo vlastnictve
Mesta Bardejov, priCom v operatoch KN sa nenachadza pravna listina preukazujica tento

prevod alebo prechod.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze
navrhovatel' v danom pripade splnil zdkonné podmienky v zmysle § 3 ods. 1, pism. o/
restituéného zakona, pretoze uvedena Cast’ parcely presla na Stat bez pravneho doévodu.
Navrhovatelovi v§ak nebolo mozné prinavratit’ vlastnictvo k tymto Castiam pozemkov podl'a
§ 6 ods. 1, pism. a/ restituéného zakona, pretoze z listu vlastnictva ¢. X. a je zrejmé, Ze tato
cast’ pozemkov je vo vlastnictve fyzickej osoby a listu vlastnictva ¢. X., ze tato Cast’ sa

nachadza vo vlastnictve Mesta Bardejov, ktoré nie st povinnymi osobami podl'a § 4 ods. 1
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restituéného zdkona. Z uvedenych dovodov zalovany spravny organ spravne rozhodol, ze
navrhovatel'ovi prindlezi pravo na ndhradu za pozemok, ku ktorému nie je mozné prinavratit

vlastnictvo podla § 6 ods. 2.

Odvolaci sud taktiez zastdva nazor, Ze na zdklade vykonaného dokazovania
v preskiimavanej veci bolo preukdzané, Ze navrhovatel si sice uplatnil restitu¢ny narok na
navratenie vlastnictva, resp. priznanie finan¢nej nahrady za pozemky v k.t Bardejov v podiele
2/3, povodne zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X., mp¢. X. vo vymere 2830 m?, druh
pozemku pasienok, pozemnoknizna vlozka ¢. X., mp¢. X. vo vymere 6826 m?, druh pozemku
rol’a, pozemnoknizna vlozka & X., mp&. X. vo vymere 62 m®, druh pozemku rol’a, v zdkonnej
lehote podl'a § 5 ods. 1 restitucného zakona, avSak pre priznanie vlastnictva, resp. ndhrady
k Ziadanym castiam pozemkov neboli splnené zakonné podmienky citovanej pravnej normy
a to prechod ziadanej nehnutelnosti na $tat alebo inu pravnicka osobu v dosledku taxativne
uvedenom v § 3 ods. 1, pism. j/ restitu¢ného zakona, pretoze v konani nebolo preukazané, ze
ziadané Casti nehnutel’nosti boli vykipené na zaklade kapnych zmlav uzavretych v tiesni za

napadne nevyhodnych podmienok.

Podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona navrhovatel' mal pravo si uplatnit’ narok na
navratenie vlastnictva k pozemku na obvodnom pozemkovom urade, a zaroven povinnost
preukazat’ skutocnosti podla § 3, priCom nesplnenie si tejto povinnosti podmieniuje nasledok
neunesenia dokazného bremena majuce vplyv na ich netspech v konani, s prihliadnutim, ze
v zmysle § 32 spravneho poriadku spravny organ pravna Gprava ustanovena v § 5 ods. 1
reStituéného zdkona nezbavuje povinnosti vykonat dokazovanie za ucelom zistenia
skutocného stavu. Spravny organ v danej veci postupoval v stilade so spravnym poriadkom,
ked” vykonal dokazovanie na zadovadzenie skutkovych zisteni, akym sposobom doslo

k prechodu vlastnictva k pozemkom, ku ktorym si navrhovatel’ uplatnil restitu¢ny narok.

Splnenie zakonnych podmienok podla § 3 ods. 1, pism. j/ restituéného zakona a to
tiesen a napadne nevyhodné podmienky spravny organ ako aj sud prvého stupiia v danej veci
spravne posudzovali v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy. Ich splnenie zakonodarca
predpoklad4d kumulativne. Na zéklade pravnej tedrie a zauzivanej pravnej praxi je potrebné
tiesent vykladat’ ako stav, vyplyvajlci z objektivnych skuto¢nosti, ktoré pdsobili na fyzicka
osobu ako vlastnika do takej miery, Ze tento urobil vo vzt'ahu k svojmu majetku taky pravny
ukon, ktory by v pravnom S$tate inak neurobil. Pokial’ ide o d’alSiu zdkonnu podmienku, a to,

ze kupna zmluva bola podpisand za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud
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poukazuje na to, ze pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok treba
vzdy starostlivo skimat’, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity, Ze ju mozno kvalifikovat’ ako
napadntt voCi stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy vzhladom

k podmienkam vtedy obvyklym.

Podrla ndzoru odvolacieho siidu zo skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva, zZe by
kapne zmluvy boli uzavreté za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze kiipna cena za
odpredavané pozemky bola urena na zdklade cenového predpisu platného v Case uzavretia
zmluvy a to vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. spoésobom a vzhl'adom k podmienkam obvyklym v ¢ase
uzavretia kipnej zmluvy. Nebolo moZzné povazovat’ za ndpadne nevyhodné podmienky ani to,
ze predmetné nehnutelnosti boli §tatom vykupované za uc¢elom vystavby a hodnota za ne bola
stanoven4 na 8 K&s/m?, pretoze predmetnou kipnou zmluvou boli odpredavané nehnutel'nosti,
ktoré mali v Case uzatvarania tejto zmluvy charakter rol'a a pasienok. Vzhl'adom na uvedené
aj podla nazoru odvolacieho sidu v danej veci teda neboli kumulativne splnené obidve
zakonné podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j/ restitucného zékona, a to, ze pravny
predchodcovia navrhovatela kapne zmluvy uzatvorili v tiesni za napadne nevyhodnych

podmienok.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Zze kiipnou zmluvou,
ktort uzavrel aj Gcastnik konania J. S. dna 24. aprila 1990 so Statom, zastipenym MsNV
Bardejov vo vztahu k mpé. X. 0 vymere 252 m* a mp&. X. 0 vymere 24 m? a geometrickym
planom ¢. X. bolo preukdzané, ze kiipna zmluva bola uzavreta po rozhodujucom obdobi, teda

po 01. janudari 1990 a preto na fiu restitucny zakon nedopada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky navrhovatela uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotoZniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Vv spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze
mu nevzniklo pravo na ich nahradu v désledku jeho netspechu v tomto konani a odporcovi
preto, ze mu z dovodu neuspesného odvolania navrhovatel'a Ziadne trovy nevznikli a ani ich

nahradu neuplatnil.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



