Najvyssi sid

Slovenskej republiky 40bo/158/2008

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J., X., 1., zastGpeny
advokatom J., L., X., proti odporcovi: F., D., X., ICO: X., zast. advokatom J., Advokatska
kancelaria, D., s. 1. 0., M., X., o zaplatenie 99.445,— Sk (3.300,97 Eur), o odvolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17Cb 16/03-404 zo dia 28. augusta 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spdtvzatie navrhu na zacatie konania v Casti
o zaplatenie 97.723,— Sk (3.243,81 Eur) a trov konania pripu§t a, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 17Cb 16/03-404 zo dna 28. augusta 2008 v tejto Casti zrusSuje

akonanie zastavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky spét'vzatie ndvrhu na zacatie konania v Casti

o zaplatenie 1.722,— Sk (57,16 Eur) nepripusSta.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 17Cb 16/03-404 zo diia 28. augusta 2008
konanie v Casti o zaplatenie 1.722,- Sk zastavil, odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi 97.723,— Sk istiny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 37.467,— Sk na nahradu trov konania
navrhovatel'a pravnemu zéstupcovi navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v konani sa navrhovatel’ domahal

vo¢i odporcovi zaplatenia 99.445,— Sk, tato pohl'addvka mala predstavovat sucet urokov



2 40bo/158/2008

z omeskania odporcu s plnenim penaznych dlhov, ktoré mal odporca voci osobam
opravnenym na vyplatenie menovitych hodnét a vynosov dlhopisov emitovanych FNM SR
podla § 24 ods. 4 a stiv. Zékona €. 92/1991 Zb. Sud dospel k zaveru, ze odporca svoj zavdzok
na vyplatenie hodnoty a vynosov dotknutym osobdm, nesplnil riadne a véas, preto sa dostal
do omeskania. Navrhovatel’ zobral navrh v Casti o zaplatenie 1.722,— Sk spit’, sud preto v tejto
Casti konanie zastavil. Na zdklade uvedené¢ho sud uznal narok navrhovatel'a vo zvysnej Casti
za opravneny a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 97.723,— Sk, ztitulu Uroku

z omeskania. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ a § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v Casti, v ktorej mu bola ulozend povinnost' zaplatit navrhovatelovi 97.723,— Sk istiny
a v Casti trov konania. Navrhol rozhodnutie v napadnutej Casti zmenit’ tak, ze odvolaci sud

navrh zamietne a navrhovatela zaviaze k nédhrade trov konania odporcovi.

Podanim dorucenym krajskému sudu dna 23. 10. 2009 zobral navrhovatel’ navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spit’ z dovodu, Ze medzi ucastnikmi konania doslo
k mimostdnej dohode. Navrhol konanie zastavit' a o trovach konania rozhodnut’ tak, Ze

ziaden z GCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Podl'a § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spét’, ked’ uz rozhodol sud
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne
o pripusteni spit'vzatia. Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi.

Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Podl'a § 222 ods. 2 O. s. p., odvolanie méze odvolaci sud vybavit’ aj tak, Ze pripusti

vzatie ndvrhu na zacatie konania spit’, alebo schvali zmier.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrh na zacatie konania bol navrhovatelom vzaty spit’, ked’
uz rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné (v napadnutej
Casti) a odporca so spét'vzatim navrhu suhlasil, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, ktory o veci konal v zmysle § 208 O. s. p. a § 222 ods. 2 O. s. p., v Casti o zaplatenie
97.723,— Sk (3.243,81 Eur) atrov konania pripustil spdtvzatie navrhu, rozsudok Krajského
stdu v Bratislave €. k. 17Cb 16/03-404 zo diia 28. augusta 2008, v tejto Casti zrusil a konanie

zastavil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky spéat'vzatie navrhu na zacatie konania v Casti
o zaplatenie 1.722,— Sk (57,16 Eur) nepripustil, pretoze v tejto casti uz bolo konanie
pravoplatne zastavené napadnutym rozsudkom, z dovodu ciastoéného spétvzatia navrhu

(v tejto Casti nebolo podané odvolanie ziadnym z ucastnikov).

Stucasne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach konania tak, Ze
ziadnemu z Uc¢astnikov konania nepriznal pravo na ich ndhradu, nakol'ko doslo k spét'vzatiu
navrhu na zacatie konania (mimostudna dohoda) a Gi¢astnici na nahrade trov konania netrvali.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. novembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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