Najvyssi sud 4 Obo 205/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: S., a.s., U, Z., proti zalovanému: L., s.r.o., C, K, o zaplatenie
3.266.343,66 Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v K. ¢.k. 3
Cb/142/1999-46 zo dna 30. jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu vK. ¢k
3 Cb/142/1999-46 zo dna 30. jala 2007 meni tak, Ze Zalovany je povinny =zaplatit
zalobcovi 3.266.343,66 Sk a 130.652,- Sk trovy prvostupniového konania.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 242.175,- Sk

na ucet jeho pravneho zéstupcu.
Odovodnenie:

Krajsky std v K. rozsudkom ¢.k. 3 Cb/142/1999-46 zo dna 30. jula 2007
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit zalovanému trovy

konania vo vyske 195.978,- Sk.



2 4 Obo 205/2007

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze zZalobca ziadal sud, aby zaviazal
Zzalovaného na zaplatenie sumy 3.266.343,66 Sk na zaklade zmluvy o odkupeni
pohladavky zo dna 20.8.1998 a zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dia 3.9.1998,
z ktorych zmluv bola zaplatend suma 1.300.000,- Sk a nezaplateny zostatok

predstavuje zalovant sumu.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze ucastnici sporu wuzavreli zmluvu
o odkupeni pohl'adavky podla § 524 Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorej postupca
postupuje svoju pohladavku a.s. M. so sidlom H. vo vyske 2.356.078,- Sk za tplatu
100% pohl'adavky bez DPH a Ze dohodnuté boli dve splatky a to 1.200.000,- Sk do
17.8.1998 a 1.156.078,- Sk do 24.8.1998. Citoval ¢lanok 7 zmluvy, podla ktorého
v pripade, ze postupnik nedodrzi splatky podla tejto zmluvy odkipent pohladavku,
postupnik bezodkladne dokumentacne vrati spat’ postupcovi. Z listu zo dna 2.12.1998
zistil, Ze zalovany s odvolanim sa na znenie zmluvy o odkupeni pohladavky, vratil
zalobcovi odkupenu pohladdvku a Ze zmluvy vratil spit z dévodu nesplacania
pohladavok a vyhlasenia konkurzu na M.. Citoval ustanovenia § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého pravne tkony treba vykladat nielen podl'a ich
jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak
tato vol'a nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Z jazykového vyjadrenia tak ako
bolo dohodnuté v zmluve podla sidu vyplyva, ze ucastnici sa dohodli, na néavrh
zalobcu, ze pri nedodrzani splatok zalovany vrati spat Zalobcovi postupené
pohladavky, ¢o Zalovany aj urobil. Uviedol, ze zalovany postupoval podl'a dohody
v zmluve a jeho list zo dila 2.12.1998 nie je odstupenim od zmluvy, ale naplnenim
zmluvnej dohody. Z dovodu, ze zalovany postupoval podla dohody v zmluve
a postipenu pohladavku vratil spit zalobcovi, konstatoval, Ze zalobca nemd pravo
na vymahanie uplaty za postupenu pohladavku, vzhl'adom na ktory dovod zalobu

zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému
zalovanému priznal nahradu trov pozostdvajucich zo sudneho poplatku za podany

odpor vo vyske 195.978,- Sk.
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Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote sa odvolal Zalobca podanim
doruc¢enym sudu dna 13.9.2007. Rozhodnutie oznacil za nespravne z dévodu, Ze nie
je mozné, aby na zadklade zmluvného textu v pripade, zZe postupnik, to jest odporca,
nedodrzi splatky podla tejto zmluvy, odkupenu pohladavku postupnik bezodkladne
dokumentacne vrati spdt postupcovi a formou nésledného vykonania fyzického
vratenia listin tykajticich sa pohl'adavok, ktoré su predmetom sporu, doSlo ku zmene
majitela pohladdvok ato ani na zaklade aplikdcie § 35 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Citovany text oznacil za taky, ktory nema sématicky vyznam a je
bezobsazny a ako taky nema pravny dosledok. Vyklad sudu v tomto smere zalobca
oznacil za svojvolny, ktory nevychadza z preukdzaného stavu, ale svojvolne
predpoklada dohodu tak akoby zodpovedala jeho predstavam. Aplikdcia ustanovenia
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemo6ze podla zalobcu nahradzat volu stran.
Namietal, ze nie je mozné menit subjekt majetkovych prav ato ani na zaklade
dohody, na zdklade coho list Zalovaného zo dna 2.12.1998 oznacil za taky, ktory je
bez pravneho vyznamu. S odkazom na Obciansky zdkonnik, ktory kogentne
predpisuje spdsob, akym moze ddjst’ k zmene osoby, ¢i uz na strane veritela, alebo
dlZznika, pokial’ mal zalovany v iimysle ukonc¢it’ pravny vztah zo zmluvy o postupeni
pohladdvok, mal podla zalobcu postupovat zidkonnym postupom v sulade
s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale Ze k niComu takému
nedoslo. Podla Zalobcu, pokial’ mal zalovany v iimysle postupovat’ v sulade s touto
zmluvou, mal zalobcovi bezodkladne potom ako sa prvy-krat dostal do omeskania
s plnenim svojich zavidzkov podla zmlav, ¢o bolo pri prvej zmluve 31.9.1998 a pri
druhej 31.10.1998, vratit zmluvy. Bezodkladne po marnom uplynuti tychto lehdot
zalovany tak neurobil, ale aZ o dva mesiace a pol ¢i nie je mozné povazovat za
bezodkladne. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

K odvolaniu Zzalobcu, zalovany zaujal stanovisko listom doru¢enym sudu
1.10.2007. Za najdolezitejSiu skutoCnost’ oznacil, ze nie on, ale Zalovany navrhol
moznost odstipenia od zmluvy v ¢lanku 7, bez ktorého ustanovenia by zalovany ani
zmluvy o postipeni neuzavrel. Bola to moZznost navrhnutd zalobcom a s odkazom

na § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze chranit sa ma pritom
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dobromyselnost’ tohto ucastnika, ktorému je pravny tkon urceny. Podl'a zalovaného,
zalovany neurobil ni¢, ¢o by dohodnuté nebolo. Podla zalovaného Zzalobca je
podnikatel, ktory mé pravne oddelenie a podla Zalovaného je nemyslitelné, aby
zalovany teraz doplacal na to, ze Zalobcom dohodnuty ¢lanok zmluvy by mal byt
bezobsazny. Zalovanému bolo jasné, ze pokial M. nezaplati za elektricku energiu,
zalobca jej dodavku prerusi a vyroba bude zastavend, ¢o znamend pri chemicke;j
vyrobe likvidaciu podniku. Zalovany ztohto dovodu odsahlasil postupenie
pohladavok. Zalovany namieta, Ze i§lo len o pihe vratenie dokumentacie nakolko,
uvedenu terminolégiu pouzil 1 len kvdli doslovnému kopirovaniu dohodnutého ¢lI. 7
zmluvy, ale v skuto¢nosti musi byt kazdému jasné, ze iSlo o odstupenie od zmluvy.
K namietke Zalobcu ohladne vykladu slova bezodkladne zalovany uviedol, Ze
zalobca si bol vedomy, ze Zzalovany modze splacat len na zadklade realizacie
vyexpedovaného tovaru firmou M. a nebolo dohodnuté, ¢o je bezodkladne vratenie.
Poukéazal, Ze ani 1.300.000,- Sk, ¢o L., zaplatil Stredoslovenskym energetickym
zavodom, S$.p., nebolo do 2.12.1998 krytych vyexpedovanym tovarom. Navrhol

napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. na pojedndvani zvolanom na den 18.3.2008 za
neucasti zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojedndvanie riadne dorucené
v spojeni s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolaniu zalobcu

vyhovel.

Predmetom odvolacieho konania je posudit spravnost prvostupniového
rozhodnutia, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie 3.266.343,66 Sk ako pravo na
zaplatenie za pohladavky, ktoré boli na zéklade zmluvy o odkupeni a zmluvy
o postupeni na zalovaného postipené. Fakt, Ze doSlo medzi ucastnikmi k uzavretiu
zmluvy o odkupeni pohladdvky a postupeni pohl'addvky medzi ucastnikmi sporny nie
je. Sporny je fakt, ¢i zalovany je, alebo nie je, za odkipenu a postupent pohladavku

zalobcovi dlzny.
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Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, Ci
konajlici sud dospel k spradvnemu zdveru, ked konStatoval, Ze Zzalovany nie je
zalobcovi dlzny, nakolko postupoval v sulade s dohodou wuzavretou medzi
ucastnikmi, ked’ postipenu a odkupent pohladavku zalobcovi — postupcovi vratil

spat’.

Zalobca v odvolani, ako aj na pojedndvani namietal spravnost takto
vysloveného pravneho zaveru, ze vratenim pohladdvky nedochadza k zmene majitel'a
pohladavky ako veritel'a a k zmene dlznika. Namietal, ze pohl'adavka nie je vecou,
ktorti nie je mozné vratit odovzdanim. Z obsahu zmlav o odkupeni a postipeni
pohladavky uzavretych medzi zalobcom ako postupcom a zalovanym ako
postupnikom, je zrejmé, Ze pri jej dojednani sa zmluvné strany riadili Obc¢ianskym
zdkonnikom, z ktorého ustanovenia § 524 pojednavajucom o postupeni pohladavky
vyplyva, ze veritel moze svoju pohl'adavku aj bez stthlasu dlznika postipit’ pisomnou
zmluvou inému. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze ide o pravo
veritel'a postupit’ pohl'adavku a nie o pravo dlznika. Z uvedeného dovodu namietka
zalovaného, Ze listom zo dna 2.12.1998, podl'a neho iSlo o postupenie pohladavky,
odvolaci sud oznadil za pravne irelevantnl, nakol’ko obsah listu nie je postipenim
pohladavky podla § 524 anasl. Obcianskeho zadkonnika a taktiez nejde o pravo
vyplyvajuce pre dlznika pohl'adavku postupit.

Druhou podstatnou otadzkou je, ¢i mozno riadne postupent pohladdvku vratit
listom spét, i ked sa zmluvné strany na takomto postupe dohodli. Pojem vratenie
pohladavky Obciansky zdkonnik, ani iny pravny predpis nepozna. Odvolaci sud sa
stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom zalobcu, Ze nie je mozné menit postavenie
dlZznika vo vztahu k veritelovi formou vratenia pohladavky, i ked sa zmluvné strany
na takomto postupe v zmluve dohodli. Takéto ujednanie je v rozpore so zdkonom,
nakolko Ziadne prdvne ustanovenie nezakladd moznost’ riadne pisomnou zmluvou
o postupeni pohladavky postiupent pohladavku vratit. Odvolaci sud sa stotoznil
s tvrdenim Zzalobcu, Ze toto ujednanie zakotvené v ¢lanku 7 zmluvy o odkupeni
pohladavky zo dna 20.8.1998 a v ¢lanku VI. zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna
3.9.1998 je neplatny pravny ukon s odkazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika,
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nakol’ko jeho obsah a uc¢el odporuje zdkonu a zakon obchadza. Tvrdenie Zalovaného,
ze ide o znenie obsahu ¢lankov navrhnutych samotnym zalobcom, ktoré Zalobca
nepoprel ani nepotvrdil, je pre posudenie platnosti predmetnych ¢lankov s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika pravne bezvyznamné. S namietkou zalobcu, ohl'adne
vykladu pojmu bezodkladnosti, sa odvolaci sud vzhl'adom na postdenie obsahu
dohody, podrl'a ktorej zalovany predmetné pohladavky listom zo dna 2.12.1998 vratil
spat, nepovazoval za potrebné zaoberat. Z predlozenych ddkazov zalovany je
dlznikom pohladavok voci veritelovi, a preto narok zalobcu na zaplatenie

pohladavok v zalovanej sume, je pravne dovodny.

Na zaklade takto posudeného skutkového a pravneho stavu Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 O.s.p.

zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov prvostupnového konania rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi

priznal ndhradu trov vo vyske 130.652,- Sk sudneho poplatku za podanie zaloby.

Trovy v odvolacom konani odvolaci sud priznal s odkazom na § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. uspesnému zalobcovi vo vyske 242.175,- Sk na
ucet jeho pravneho zastupcu, pozostavajuce zo sudneho poplatku za podané

odvolanie vo vyske 195.978,- Sk a dva tkony pravnej pomoci (4 19.250,- Sk).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 18. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



