Najvyssi sud 2 S7o0 325/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatelov: 1/ L. 1., 2/ H.
I., 3/ 1. L., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch,
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &.j.: OPU-232-2008/8006/TS zo dia
17. aprila 2008, konajuc o odvolani navrhovatela v 1/ rade proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 19 Sp 107/2008-29 zo dna 5. februara 2009, o odmietnuti opravného
prostriedku navrhovatelov v 2/ a 3/ rade podl'a § 250p OSP, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre c¢.k.
19 Sp 107/2008-29 zo dna 5. februara 2009 potvrdzuje.

Ziaden z ucCastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym wuznesenim odmietol opravny prostriedok
navrhovatelov v 2. a 3. rade proti rozhodnutiu odporcu &.j. : OPU-232-2008/8006/TS
zo dna 17. aprila 2008, ktorym odporca rozhodol, ze navrhovatelia v 1. az 3. rade
nespliaji podmienky uvedené v § 2 ods. 1 a2 a § 3 ods. 1 zédkona &. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Krajsky sud v Nitre svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze podanie navrhovatelov
v 1/ az 3/ rade z 13. maja 2008 oznacené ako odvolanie nepodpisali navrhovatel’ v 2/
a 3/ rade, ale len navrhovatel’ v 1/ rade a ze na zdklade uznesenia krajského sudu v Nitre
zo dna 8. septembra 2008 oznamili sidu svojim podanim, ktoré bolo dorucené sudu dia
23. septembra 2008, Ze opravny prostriedok voéi rozhodnutiu odporcu ¢&. j. : OPU-232-
2008/8006/TS zo dna 17. aprila 2008 nepodali a ani na podanie opravného prostriedku
nesplnomocnili navrhovatela v 1/ rade.
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Proti napadnutému uzneseniu podal diia 3. marca 2009 navrhovatel v 1/ rade vcas
odvolanie (napadnuté uznesenie z 5. februara 2009 bolo doruc¢ené navrhovatelovi v 1/
rade dna 24. februara 2009) a ziadal zrusit napadnuté uznesenie a ustanovit zastupcu
z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela v 1/ rade nie je mozné vyhoviet.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze sud vyzval navrhovatelov v 2/ a 3/
rade, aby dolozili sidu plni moc pre navrhovatela vo veci podania opravného
prostriedku voéi rozhodnutiu odporkyne ¢.j. : OPU-232-2008/8006/TS zo diia 17. aprila
2008, ktory bol podpisany len navrhovatelom v 1/ rade., resp. aby tento opravny
prostriedok prisli podpisat’ do kancelarie krajského stdu alebo aby dolozili sadu plnu
moc udelent nimi pre navrhovatela v 1/ rade, inak, Ze opravny prostriedok bude voci
napadnutému rozhodnutiu odporcu bude odmietnuty. Predmetné uznesenie — vyzva bola
navrhovatelovi v 1/ rade dorucend 4. oktdbra 2008 a navrhovatelom v 2/ a 3/ rade dila
19. septembra 2008. Na vyzvu reagovali navrhovatelia v 2. a 3. rade listom doruc¢enym
krajskému sudu diia 23. septembra 2008 tak, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporcu &.j.: OPU-232-2008/8006/TS zo dia 17. aprila 2008 nepodali a navrhovatela
v 1/ rade na konanie o opravnom prostriedku nesplnomocnili. Napadnuté uznesenie
o odmietnuti opravného prostriedku z 5. februara 2009 bolo navrhovatelom v 2/ a 3/
rade dorucené diia 17. februara 2009 a navrhovatelovi v 1/ rade diia 24. februara 2009.

Z administrativneho spisu odporkyne sud zistil, ze opravnym prostriedkom
z 13. maja 2008, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie odporcu &.j.: OPU-232-2008/
8006/TS zo dna 17. aprila 2008 a ktoré podpisal len navrhovatel v 1/ rade, bolo
navrhovatelom v 2/ a 3/ rade doru¢ené dna 21. aprila 2008.

Krajsky sud v zmysle ust. § 205 OSP ako aj § 20, § 24, § 28, § 42 ods. 1,2, a 3,
§ 79 0s. 1, § 246¢, § 250m a § 250p OSP dostatocne skumal, ¢i opravny prostriedok voci
rozhodnutiu odporkyne ¢&.j. : OPU-232-2008/8006/TS zo diia 17. aprila 2008 podali
aj navrhovatelia v 2/ a 3/ rade a ¢i tento opravny prostriedok ma predpisané nalezitosti,
teda ¢i je podpisanym opravnenymi osobami resp. ich zastupcom.

Podla § 250m ods. 1 a2 OSP konanie sa zacCina na néavrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa poddva na prisluSnom sude
v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje
nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéane, ktory vydal
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rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak
obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho podé ten, kto nan
nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie
proti uzneseniu je pripustné.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze v konani podla tretej hlavy
piatej casti OSP sa vyzaduje, aby opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu bol podany v lehote 30 dni odo dia dorucenia na prisluSnom stde a aby bolo
podané opravnenou osobou. Nakolko vSak navrhovatelia v 2/ a3/ rade opravny
prostriedok voé&i rozhodnutiu odporcu &.j.: OPU-232-2008/8006/TS zo dia 17. aprila
2008 sami nepodali ana podanie tohto opravného prostriedku nesplnomocnili ani
navrhovatela v 1/ rade, Co vyplyva aj zich podania adresovaného sudu dia
23. septembra 2008 na zdklade uznesenia — vyzvy stdu z 8. septembra 2008, ktord im
bola doruc¢end dna 19. septembra 2008, mozno jednozna¢ne dospiet k zaveru,
ze opravny prostriedok voc¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu z 17. aprila 2008 podal
iba navrhovatel v 1/ rade, pricom o jeho opravhom prostriedku sa napadnutym
uznesenim nerozhodovalo. Napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Nitre z 5. februéra
sa ziadnym sposobom nedotklo opravného prostriedku navrhovatela v 1/ rade zo dna
20. maja 2008, ktory bude predmetom sudneho preskumania podla piatej Casti tretej
hlavy OSP.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, ze navrhovatelia
v2/ a3/ rade opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu &.j.: OPU-232-
2008/8006/TS zo dna 17. aprila 2008 nepodali a na podanie opravného prostriedku
nesplnomocnili navrhovatela v 1/ rade, a to ani dodatoc¢ne.

Navrhovatelom v 1/ rade podané odvolanie voc¢i napadnutému uzneseniu
krajského stdu v Nitre zo dna 5. februara 2009 sa ziadnym spdsobom netyka tohto
ucastnika, ale iba navrhovatelov v 2/ rade a 3/ rade. Ked'Ze mu z tohto napadnutého
uznesenia sudu nevznikli Ziadne prava a ani povinnosti, a o jeho opravnom prostriedku
z 20. méja 2008 bude sud dalej konat podla piatej casti tretej hlavy O.s.p., bolo
namieste povazovat jeho odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu z 5. februara 2009
za bezpredmetné.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského stidu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko
navrhovatel’ v 1/ rade v odvolacom konani nebol UspeSny a odporcovi Ziadne trovy

konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



