Najvyssi sad 5 Cdo 274/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : W. N., byvajici v P.,
obcan P. R., v dovolacom konani zastapeny JUDr. A. K., advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v P., proti Zzalovanej : V. Z. P., A., M., ICO: X_, vo veci tykajiicej sa pobocky v P.
B., o ndhradu $kody a nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord vec sa viedla na
Okresnom sude Povazskej Bystrici pod sp.zn. 6 C 129/2004, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. septembra 2007 sp.zn. 5 Co 193/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 19. septembra 2007 sp.zn. 5 Co 193/2007,
vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalovanej bola ulozené
povinnost' zaplatit' Zalobcovi 62 435,-- Sk do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku
a vo vyrokoch o trovach konania a o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, zruSuje avec

v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 27. méja 2004, spresnenou v priebehu konania, Zalobca sa
domahal na Zalovanej splnenia povinnosti nahradit’ Skodu 28 723,-- Sk a zaplatit’ ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 220 000,-- Sk. Zalobu v &asti tykajlicej sa sumy

1 277,-- Sk vzal spét.

Okresny sud Povazska Bystrica (std prvého stupnia) rozsudkom z 23. aprila 2007
¢.k. 6 C 129/2004-187 zalobu v casti o splnenie povinnosti zaplatit’ ndhradu Skody vo vyske
28 723,-- Sk a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 220 000,-- Sk zamietol

a konanie v &asti o zaplatenie 1 277,-- Sk zastavil. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.



2 5 Cdo 274/2007

Sud prvého stupna vychadzal z toho, ze Zalobca, ktory je obanom P. R. trvale zijicim na
uzemi Slovenskej republiky, nepreukazal, ze by nezakonnym rozhodnutim Zalovanej bolo
ohrozené jeho zdravie, obcianska cest a ludskd dostojnost. Nezakonné rozhodnutie
zalovanej, ktorym sa bezddévodne doméhala thrady poistného, bolo doru¢ované Zalobcovi do
vlastnych ruk, takZe vec nebola nijako medializovana. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by
nespravne rozhodnutie Zalovanej zhorsilo jeho zdravotny stav. Zalovana hned’ po tom, ako
zistila nespravnost’ svojho rozhodnutia, urobila vSetky kroky, aby doslo k zastaveniu exekucie
a uhradila Zalobcovi aj trovy konania na zédklade rozhodnutia stidu. Pokial’ sa Zalobca domahal
aj nahrady Skody spocivajucej v tom, ze mal ndklady so zaobstaranim podkladov na
preukdzanie neopodstatnenosti poziadaviek zalovanej na zaplatenie poistného, ustalil, ze
zalobcom takto vymedzeny skutkovy stav nemdze byt podriadeny pod ustanovenie § 420
Obcianskeho zékonnika, ale jedine pod ustanovenia Specidlneho predpisu, zakona ¢. 58/69 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym
postupom, platného v ¢ase vzniku tvrdenej Skody, podl'a ktorého predpisu si Zalobca ale musi

narok na jej ndhradu uplatnit’ najskor u prislusného ustredného orgéanu.

Krajsky sud v Trencine (odvolaci sud), konajuci o odvolani Zalobcu, rozsudkom
z 19. septembra 2007 sp.zn. 5 Co 193/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 62 435,-- Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania a na ucet sudu
sudny poplatok. Vyrokom svojho rozsudku opravil v zahlavi rozsudku sidu prvého stupna
oznalenie Zalovanej tak, Ze fiou je V. Z. P., A., B., ICO: X.. Na rozdiel od stiidu prvého stupiia
dospel k zaveru, Ze konanim Zalovanej doslo k zdsahu do prava Zalovaného na ochranu jeho
osobnosti. Z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia mal preukazané, ze Zalovana
vydala platobné vymery, na zéklade ktorych sa viedlo exeku¢né konanie, v priebehu ktorého
sa ale preukazalo, ze predmetné platobné vymery su nezakonné, pretoze poistenie za ob¢anov
P. R., Zijucich na Gzemi Slovenskej republiky, uhradza v rdmci medzinarodnej zmluvy P. R..
Z tohto dovodu doslo aj k odkladu exekucie na vymoZenie zalovanou nespravne vymahanej
pohl'adavky a napokon k jej zastaveniu. Uviedol, Ze je sice pravdou, ze k vymozeniu
poistného nedoslo, mal vSak za to, ze konanim Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do
osobnosti zalobcu, pretoze od neho neopravnene vymahala nérok, ktory jej evidentne nepatril.
Podl'a odvolacieho sudu neobstoji v tomto pripade obrana zalovanej, ktord namietala, Ze dlhy

¢as tu boli pochybnosti o plateni poistného, ktoré sa vyjasnili az v priebehu exeku¢ného
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konania. Pokial’ tu boli pochybnosti o tom, ¢i Zalobca, ako ob¢an P. R. zijuci na Slovensku,
ma odvody platit’, ni¢ nebranilo Zalovanej, aby sama vykonala ukony smerujice k objasneniu
danej situacie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jedine zasluhou zalobcu, ktory niekol’kokrat
vycestoval do P. a objasnoval svoju situdciu pred P. i S. organmi, doslo k objasneniu veci a
jedine jeho osobnym pri¢inenim doslo k odkladu exekucie a neskor k jej zastaveniu. Pokial
by sa Zalobca v exeku¢nom konani désledne nedoméhal svojich prav a nenamietal, Ze cela
exektcia je vedend protizdkonne, zrejme by doslo aj k vymozZeniu neopravnene vymahaného
poistného. Naostatok samotna Zalovana pripustila, Ze narok, ktory bol predmetom exeku¢ného
konania, bol od Zalobcu vymahany neopravnene. Podl'a odvolacicho sudu z uvedeného
vyplyva, ze doSlo zo strany Zalovanej k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.
Vychédzajac z uvedeného, odvolaci sud skimal d’alej, ¢i zalobca sa dovodne doméha
priznania primerané¢ho penazného zadostucinenia. Uviedol, Ze v zaujme vyrieSenia tejto
otazky zameral svoje skimanie na to, akd bola intenzita a trvanie nepriaznivého nésledku,
spocivajiceho v zniZeni l'udskej dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti. Podl'a
odvolacieho sudu je pravda, ze koreSpondencia ohl'adne platenia poistného prebichala len
medzi zalobcom a zalovanou a preto nemozno dospiet’ k zdveru, ze doslo k
znevazeniu pozicie Zalobcu v ociach Sirokej verejnosti, na druhej strane vSak pravo na
ochranu osobnosti je potrebné chapat’ v SirSom kontexte. Neopravneny zdsah zo strany
zalovanej trval prakticky od roku 2000 az do roku 2004, kedy konecne bola exekucia
zastavena. Jedna sa teda o dlhodoby zdsah do prava na ochranu osobnosti zalobcu a to
predovsetkym jeho obcianskej cti a I'udskej dostojnosti vratane jeho prava na stkromie.
Zalobca je dochodca, ktory nemal dosial’ podlZznosti, neviedli sa vo¢i nemu exekiicie a nemal
problémy so Ziadnymi inStiticiami. Je preto potrebné prisvedcCit’ jeho argumentdacii, Ze takyto
neopravneny zasah zo strany zalovanej velmi zle vplyval na jeho psychiku a Ze doslo k
zhorSeniu jeho zdravotného stavu. K zastaveniu neopravnene vedenej exektcie doslo v
kone¢nom doésledku len zasluhou zalobcu, ktory na to musel vynalozit enormné usilie.
Vychadzajac z uvedeného odvolaci sud, na rozdiel od stidu prvého stupna, dospel k zaveru, ze
zalobca sa opodstatnene domaha nahrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch, pretoze v tomto
konkrétnom pripade nepostacuje zadost'ucinenie podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
najmé s prihliadnutim na intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych
zalobcovi. Uviedol, Ze ,,v tomto pripade boli splnené dve taxativne kritéria na to, aby mohla
byt titulom ochrany osobnosti poskytnuta Zalobcovi aj penazna satisfakcia. Tieto dve kritéria
predstavuji  zavaznost'® vzniknutej nemajetkovej ujmy aokolnosti, za ktorych

k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.” Rozsah ndhrady nemajetkovej
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ujmy v peniazoch ustalil v sume 62 435,-- Sk, teda v sume, ktoru zalovana od Zalobcu
neopravnene vymahala v exeku¢nom konani. Pokial’ sa zalobca domahal aj nahrady Skody
spocivajicej v tom, Ze musel niekol’kokrat vycestovat’ do P. R., v désledku ¢oho mu vznikli
naklady v stvislosti s cestovnym, odvolaci sud poukazal na to, Ze v tomto pripade skutocne
neboli splnené vSetky predpoklady na to, aby bola zalobcovi tato nédhrada Skody priznana
podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Podl'a odvolacieho studu je sice pravda, ze
v ramci exekuéného konania bola Ciastka 62 435,-- Sk na zalobcovi vyméhand nedévodne,
povazoval vSak za vyznamnu skutocnost, Ze rozhodnutia, na zéklade ktorych sa Zalovana
domahala svojich narokov v radmci exeku¢ného konania, dosial’ neboli zruSené. Chyba tu teda
zékladny predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti.
To, ze platobné vymery boli vydané neopravnene, bez pravneho podkladu, je zrejmé len z
pisomnej koreSpondencie v ramci exeku¢ného konania medzi zZalobcom, Zalovanou a d’al$imi
organmi. Z tychto dovodov mal odvolaci sud za to, ze stid prvého stupiia spravne zamietol

zalobu v Casti domahajucej sa splnenia povinnosti nahradit’ aj Skodu 28 723,-- Sk.

Proti rozsudku odvolacieho stdu v Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia a bolo rozhodnuté o trovach konania a o suidnom poplatku, podala zalovana dovolanie,
ktoré odovodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a Zalovanej Zalobca nepreukdzal, Ze jej
konanie bolo sposobilé v znacnej miere znizit' jeho dostojnost’, Cest’ a vaznost’ v spolocnosti.
Neboli tak splnené zakonné predpoklady poskytnutia ochrany osobnostnych prav Zalobcu
formou nédhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. NavySe Zalobca sa mylne domnieva, Ze
ku komplikdciam pri vymahani poistného doslo jej zavinenim. Uviedla, Ze podl'a vysvetleni
a vyjadreni Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, podavanych do septembra 2003,
nemali P. $tatni obCania narok na Cerpanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti v Slovenskej
republike. Rozhodnutia zalovanej vo veci zdravotného poistenia zalobcu boli zédkonné, aj ked’
zalobcovi sa nejavili byt spravodlivé. Tiez uviedla, ze mechanizmus uhrad poistného za P.
Statnych obCanov dosial’ nie je vyrieSeny. Nie je tu teda ziadny ddvod, aby Zalobca uspesSne
vymahal nahradu akejkol'vek Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prave naopak,
poskodenou stranou je Z. P., pretoze od roku 1995 uhradza Zalobcovi vsetky platby spojené
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, hoci za neho nemd dosial’ uhradené Ziadne poistné,
nakol’ko mechanizmus thrad poistného zdravotnym poistovniam za poistencov ,,typu

navrhovatel'a nebol doteraz Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky dorieseny. V
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zavere svojho opravného prostriedku zalovana spochybnovala aj sposob rozhodnutia

odvolacieho sudu o trovach konania a o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanej zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov ucinnych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k Uipravam G¢innym od 15. oktdbra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktoru kona zamestnanec
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu

a dospel k tymto zaverom:

V prejednavanej veci zalobca uplatnil dva néaroky, a to ndrok na nédhradu Skody
a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika). Zaloba
v Casti o splnenie povinnosti nahradit’ Skodu bola pravoplatne zamietnutd a dovolanie
zalovanej sa tejto Casti rozhodnutia odvolacieho sidu nedotyka. Prieskumu dovolacieho sudu
preto otazka spravnosti rozhodovania sudov o tejto otazke nepodlieha. ZvysSnej Casti zaloby,
tykajucej sa povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi peflazni ndhradu nemajetkovej ujmy
spdsobenej na jeho osobnosti (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), bolo odvolacim sudom
sCasti vyhovené. V dosledku podania dovolania zalovanou treba v dovolacom konani posudit’

spravnost’ tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do jej osobnosti, najma jej zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako

aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy.

K vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobentt zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovll ujmu spocivajiicu bud’ v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v jej fyzickej a moralnej integrite. Pojem zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby

zakonnik nedefinuje ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mozu byt
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dotknuté osobnostné prava fyzickej osoby. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako
aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zdkone uvedené
znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost a nedovolenost’ zasahu, dalej
objektivna sposobilost’ zasahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby, pri¢inna
suvislost’ medzi zdsahom a porusenim osobnostnych prav. Nedostatok ktoréhokol'vek z tychto
predpokladov vylucuje moznost' uloZenia sankcii podla ustanoveni § 13 Obcianskeho

zakonnika.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sid vyvodil svoj zaver
o existencii zasahu do osobnostnych prav zalobcu v podstate z toho, ze Zalovana vymahala
od Zalobcu poistné bezddvodne (,, ... konanim Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu
do osobnosti zalobcu, ktory neopravnene vymahal narok, ktory mu evidentne nepatril*) majtc
za to, ze fiou vydané vymery si nezédkonné [,,Z dokazovania pred sudom prvého stupia je
zrejmé, ze zalovany vydal platobné vymery, na zéklade ktorych sa viedlo exeku¢né konanie,
v priebehu ktorého sa vSak preukazalo, Ze predmetné platobné vymery zo strany Zalované¢ho

,sudu’ (zrejme spravne ma byt slovo ,si1") nezdkonné, nakol’ko ...“].

Zaver odvolacieho sudu o existencii zdsahu do osobnostnych prav zalobcu konanim
zalovanej nie je spravny, resp. je predCasny. Dovody, ktorymi odvolaci suad popiera
spravnost zaverov sudu prvého stuptia, Ze nebolo preukdzané, Ze by nezdkonnym
rozhodnutim Zalovanej bolo ohrozené zdravie, obCianska Cest’ a 'udskd ddstojnost’ zalobcu, st
len ivahami bez potrebného skutkového zistenia, preto nie st vobec presved¢ivé a zatial’ ani
spravne. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nepravneho zaveru odvolaci sid neskimal a teda
v oddvodneni svojho rozhodnutia ani bliz§ie neuviedol, do ktorych dielcich prav
zabezpecujucich obc¢ianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodndt osobnosti fyzickej
osoby (§ 11 Obcianskeho zdkonnika obsahuje iba exemplarny vypocet stranok osobnosti
Cloveka pozivajucich ochranu) mala zalovana zasiahnut' svojim konanim, v ¢om spociva
neopravnenost’ a (objektivna) sposobilost’ jej konania negativne dopadnut’ na osobnost

zalobcu a pri¢inna suvislost medzi konanim zalovanej a poruSenim prav zalobcu.

Az po riadnom oddévodneni zaveru o existencii neopravnené¢ho zéasahu zalovanej
objektivne sposobilého zasiahnut' do konkrétnych zloziek osobnosti Zalobcu a riadnom

ustaleni pricinnej suvislosti medzi takym zdsahom a poruSenim osobnostnych prav Zalobcu
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bolo mozné pristipit’ ku skiimaniu, ¢i zalobcovi vzniklo pravo aj na ndhradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch.

Dovolaci pripomina odvolaciemu sidu, Ze podla ustdlenej sudnej praxe
neopravnenym zdsahom v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika je zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym
poriadkom. Niektoré zdsahy, hoci zdanlivo odporuju objektivnemu pravu, nemozno napriek
tomu posudit’ ako neopravnené. Podstatou toho je existencia okolnosti vylucujucich
neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, okrem iného,
v pripadoch, kedy je zdsah dovoleny (resp. jeho moznost’ je predpokladand) zakonom. Ide
najméd o tzv. zdkonné licencie, resp. pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby
dochadza pri vykone iného prava ustanoveného zdkonom alebo ked’ iny subjekt plnil pravnu
povinnost, ktort mu ukladéd zakon. Pravda, za vykon zakonnej (iradnej) licencie nie je mozné
povazovat kazdé konanie alebo proces, ale iba také konanie alebo proces, ktoré vyslovne
upravuje zakon. Neopravnenost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylucena aj
vtedy, ak doslo k zasahu v rdmci Uradného konania a ak zasah nevybocil z rdmca daného
platnymi predpismi. Legalnost’ konania alebo procesu prislusného orgdnu nemozno posudit’
na zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zaklade podmienok stanovenych
zékonom pre ich zacatie a priebeh. Pokial’ teda je v stlade so zdkonnymi podmienkami zacaté
prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zdkonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie
takého rozhodnutia neoprdvnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani
v pripade, ze po jeho vydani sa preukdze, ze nebolo vydané dévodne. Nemozno pritom
opomenut, ze otdzku nezakonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat’ zo strany sudu ako
otazku predbeznli. Sud vychddza z toho, Ze rozhodnutie je nezdkonné iba vtedy, ak
rozhodnutie bolo prisluSnym rozhodnutim kompetentného organu zruSené ako nezékonné.
,Nebolo by mozné pripustit’ Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia
(odovodnenie rozhodnutia) proti organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit’. Naprave
tu totiz sluzia opravné prostriedky proti rozhodnutiu, pripadne navrh na opravu dévodov
rozhodnutia sudu podla ustanovenia § 165 O.s.p.” (porovnaj Zbornik III. Najvyssieho sudu,

SEVT, Praha 1980, str. 196, 197).

Bude ulohou odvolacieho sudu, aby v dalSom konani, vychadzajuc z vyssie
uvedenych zasad, posudil, ¢i konanim a rozhodnutiami Zalovanej mohlo byt zasiahnuté

do osobnostnych prav zalobcu.
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V pripade, Ze odvolaci stid na zaklade d’alSieho konania vo svojom novom rozhodnuti
dospeje k zaveru, ze si dané vSetky znaky neoprdvnenosti zdsahu Zzalovanej do osobnostnych
prav zalobcu, bude potrebné riadne skumat, ¢i neopravneny zéasah spocivajuci v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti zalobcu skuto¢ne vyvolal nasledok predpokladany v ustanoveni § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost

a dokazné bremeno ohl'adne pric¢innej stvislosti zat'azuje dotknutu fyzicku osobu.

Pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena dostojnost’ alebo vaznost
osoby v spolocnosti, bude pritom treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktora zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat
dokazovanim a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa
dostato¢ne preukaze reakcia svedCiaca o zniZzeni ddstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti
v zna¢nej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, moze byt fyzickej osobe
vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (pozri napr.

rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 4 Cdo 15/03).

I ked jednotlivé stcasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym
poskytuje ochranu § 13 Obcianskeho zakonnika (I'udskd dostojnost’, Cest’, meno, vaznost’,
sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit’ v peniazoch, neocenitel'nost’
jednotlivych stranok l'udskej osobnosti eSte neznamend, ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit’ vysku ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej protipravnym zasahom do osobnosti.
Vysku nédhrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spdsobom, ktory uvadza zdkon
- s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 69/99).

Odvolaci sad scasti vyhovel Zalobe na splnenie povinnosti zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, aby mal riadne preukdzané, ¢i zdsah skuto¢ne mal
za nasledok zniZenie obcianskej bezthonnosti, cti, vaznosti alebo dostojnosti zalobcu
v spolocnosti, a to v znac¢nej miere. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva,
aka kvalifikovani ujmu vyvolal neopravneny zéasah zalovanej u zalobcu. Pritom musi ist’
o objektivne zistite'ny stav, ktorého existencia musi byt’ preukdzana nad vSetky pochybnosti.
Odvolaci sud ale pred rozhodnutim o priznani naroku na nihradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch existenciu takéhoto stavu nezistoval a okrem vysluchu ucastnikov konania
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ziadne tomu zodpovedajuce dokazovanie nevykonal. Ked’ze vySku nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch urcuje sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), nemoZzno
za nalezity povazovat’ zaver odvolacieho stidu o primeranosti ndhrady nemajetkovej v rozsahu

pohl'adavky vymahanej od zalobcu v exeku¢nom konani (62 435,-- Sk).

Kedze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sid nedostatocne
zistil skutkovy stav, dovolaci sud uznesenim zrusil jeho dovolanim Zzalovanej dovodne
napadnutt Cast’ rozsudku vo veci samej (§ 243b ods. 2, prva veta O.s.p. v zneni zakona ¢.
384/2008 Z.z.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v zneni zékona ¢.
384/2008 Z.z.). Zrusil aj od zruSovanej Casti rozhodnutia zavislé rozhodnutia o trovach

konania a o suidnom poplatku (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



