Najvyssi sud 1 Obdo V 24/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a z Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny
Markovej, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Margity Fridovej, v pravnej veci
zalobcov: 1/ S.p. so sidlom v B., poboc¢ka B.B., ul. K.X., B.B., ICO: X,, 2/ K., s.r.o.,
M.H., X., B.B., ICO: X., zast. JUDr. J.H., ul. J.X., V., 3/ D.R., S.X,, S., ICO: X., zast.
JUDr. 1.S., za Ggasti vedlajSieho uéastnika JUDr. J.K., K.X., B., spravcu konkurznej
podstaty Upadcu R.d. B.B., proti Zalovanému: A., a.s., S.X., B.B., ICO: X., zast.
JUDr. P.D., H.X,, B.B., o neucinnost’ pravneho ukonu, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2005 €. k. 2 Obo
40/2005-272 rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 2z 22.9.2004 Cislo konania
28 Cb 22/99-Va-245 rozhodol, Ze vklad R.d. B.B., S.X., B.B. do zakladného imania

obchodnej spolo¢nosti A., a.s., S.X., B.B., uskuto€neny na zaklade pisomného
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vyhlasenia z 30.7.1997, deklarovaného za ucCasti notara, na zaklade ktorého bolo
rozhodnuté o vklade Okresnym uradom v B.B., Katastralny odbor &. X. s povolenim,

k 9.9.1997 je vocCi konkurznym veritefom pravne neucinny.

Sud konanie o zalobach zalobcov 2/, 3/ zastauvil.

Na odvolanie Zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 9.11.2005 ¢ k. 2 Obo 40/2005-272 rozsudok sudu prvého stupha v jeho

napadnutej Casti potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany a navrhol ho zrusit
a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Na zdbévodnenie dovolania uviedol,
Ze odvolaci sud vo veci konal a rozhodol napriek tomu, Ze pravny zastupca
Zalovaného pre ochorenie sa nemohol zucastnit odvolacieho pojednavania. Tuto
skuto¢nost’ odvolaciemu sudu v€as oznamil a poziadal o odroCenie odvolacieho
pojednavania. Ktejto ziadosti pripojil aj doklad o praceneschopnosti s tym,
Ze vzhlfadom na zavaznost celej problematiky trval na osobnej ucasti svojho
pravneho zastupcu. Tym bola Zalovanému odnata moznost pred sudom konat
(§ 237 pism. f/ OSP). Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie, ani
nepoziadal z délezitétho dbévodu o odroCenie, mbze sud vec prejednat
v nepritomnosti takého ucCastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sud méze konat aj bez pritomnosti
ucastnika konania, avSak len za predpokladu, Ze tento bol na pojednavanie riadne
predvolany a suCasne neexistuje dblezity dévod, pre ktory nemdze sud prejednat

vec bez pritomnosti tohto ucastnika.

Ospravedinenie neucasti pravneho zastupcu s prilozenou PN a so ziadostou
o odroCenie terminu pojednavania, zaslané pred pojednavanim, je tym ddlezitym
dévodom, pre ktory nie je mozné vo veci konat arozhodnut bez pritomnosti

pravneho zastupcu ucastnika.
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Rovnaky pravny nazor zaujal vtomto smere aj Najvy$Si sud Slovenskej
republiky, a to v rozhodnuti publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 31/1995.

Samotny délezity dovod vS§ak mdze byt dany nielen okolnostami, ktoré brania
samotnému ucastnikovi v ucCasti na pojednavani, ale aj okolnostami, ktoré brania
v takejto ucCasti vyluCne jeho pravnemu zastupcovi. Aj vtomto smere obdobny
pravny nazor zaujal Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ato v rozhodnuti
publikovanom v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 28/2001. Citujeme: ,Sud odnime
uCastnikovi moznost konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ OSP aj
vtedy, ak bez vyslovného navrhu ucastnika prejedna vec v nepritomnosti jeho
advokata, ktory z dolezitého dévodu, tykajuceho sa len jeho osoby, poziadal sud

o odrocCenie pojednavania.”

Ako vyplyva z horeuvedeného rozhodnutia, dblezity dovod, pre ktory nie je
mozné vec prejednat’ a rozhodnut bez pritomnosti u€astnika, resp. jeho pravneho
zastupcu, je teda jednoznacne dany aj okolnostami braniacimi vyluéne pravnemu
zastupcovi uCastnika zucastnit sa na pojednavani, pricom tento délezity dévod je
dany vzdy v pripade, ak sa pravny zastupca ucCastnika pre chorobu neméze
zucCastnit’ pojednavania, z tohto dévodu aj v€as poziada o odroCenie pojednavania

a sucasne lekarskym potvrdenim aj preukaze existenciu tejto choroby.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, a to proti rozhodnutiu, proti
ktoremu v danom pripade je dovolanie pripustné, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

Dovolatel pripustnost dovolania odbévodnil odkazom na ustanovenie § 237
pism. f/ OSP a namietal, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost
konat pred sudom, kedZe jeho pravny zastupca pre chorobu ospravedinil svoju

nepritomnost na odvolacom pojednavani a zaroven poziadal o odroCenie tohto
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pojednavania.

Pokial ide o vyklad a aplikaciu ustanovenia § 237 pism. f/ v spojeni s § 101
ods. 2 OSP, vtomto smere uz existuje rozsiahla judikatura dovolacieho sudu,
na ktoru spravne dovolatel aj poukazuje. Zna¢na Cast tejto judikatury je napriklad
zhrnuta v publikacii Obciansky sudny poriadok s judikaturou z edicie Justicia,
vydanej IURA EDITION, spol. s r.o., rok 2007, str. 403-406.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na odvolacie pojednavanie na den
9.11.12005 bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢ené dna 7.10.2005, teda
s dostatoénym casovym predstihom. Faxom z 8.11.2005, nasledne potvrdenym
pisomnym podanim, pravny zastupca Zzalovaného JUDr. P.D. poZiadal o odroCenie
uvedeného odvolacieho pojednavania, svoju nepritomnost ospravedinil tym, Ze je
praceneschopny. Z pripojeného dokladu o praceneschopnosti vyplyva, Ze prace-
neschopny bol od 8.11.2005, t.. praceneschopnost vznikla len defi pred
pojednavanim. Za tohto stavu od tohto pravneho zastupcu nebolo mozné
spravodlivo pozadovat, aby za seba na pojednavanie zabezpecil nahradu. Z tohto
dbévodu v zmysle § 101 ods. 2 OSP odvolaci sud jeho ziadost o odro€enie v zmysle
§ 101 ods. 2 mal povazovat za dévodnu. Naviac odvolaci sud sa s touto otazkou ani
nalezZite nevyporiadal, iba v zapisnici o pojednavani pred odvolacim sudom

uznesenim rozhodol, Ze pojednava sa v nepritomnosti zastupcu zalovaného.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1, 2 OSP

zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 31. marca 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



