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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., bytom A.,
prechodne bytom S., proti odporkyni: Socialna peistoviia — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave €. k. 38Sd/166/2006-223 zo dna 5.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave

¢. k. 38Sd/166/2006-223 zo diha 5.2.2010 zruSuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie zastupcu zradov advokatov a neustanovil

mu ani zastupcu Centrum pravnej pomoci.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie a ziadal ho zrusit’ dovodiac,
ze on ziadnu ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu sudu nepodal ateda sud rozhodol

bez pravneho doévodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Odvolaci sid zo spisu krajského stdu zistil, Ze zalobca podanim predloZenym
krajskému stdu ziadal o ospravedlnenie netcasti na pojednavani a uviedol, Ze ,,vzhl'adom
na kratkost’ ¢asu do terminu pojedndvania nevie realizovat’ Ziadost' o pridelenie pravneho
zastupcu sudom*. Ked'ze z tohto podania nebolo zrejmé, ¢i navrhovatel’ ziadal o ustanovenie
advokata podla § 30 OSP, krajsky sud pripisom zo dia 4.9.2009, doru¢enym navrhovatel'ovi
dina 9.10.2009, ho vyzval, aby sidu oznamil, ¢i pozaduje ustanovenie pravneho zastupcu
a zarovenl ho poucil o tom, Ze bude potrebné predlozit’ vyplnené potvrdenie o majetkovych

pomeroch. Za tym ucelom navrhovatel'ovi poskytol lehotu 1 mesiac.

Navrhovatel’ na tuto vyzvu stidu reagoval podanim predlozenym stidu dia 20.10.2009,
v ktorom jednoznacne prehlasil, Ze ,nepozaduje ustanovenie pravneho zastupcu vo veci

rozhodovania o starobnom ddchodku ¢&. k. 38Sd 166/2006.

Krajsky sud nasledne vydal uznesenie o nevyhoveni Zziadosti navrhovatela

0 ustanovenie advokata.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP tucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec stidu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Predpokladom pre rozhodovanie sudu o ustanoveni pravneho zastupcu ucastnikovi
konania podl'a § 30 OSP je podanie ziadosti samotnym uc¢astnikom. V predmetnej pravnej
veci je podl'a obsahu spisu krajského sudu zrejmé, ze navrhovatel' takuto Ziadost’ nepodal
a vpodani predlozenom sudu dia 20.10.2009 sa vyslovne vyjadril, Ze ,,nepozaduje
ustanovenie  pravneho zastupcu vo veci rozhodovania o starobnom dochodku
¢. k. 38Sd 166/2006%. Krajsky sud teda vydal predmetné uznesenie bez toho, aby bol splneny
predpoklad pre takyto postup a rozhodnutie sudu a preto podl'a nazoru odvolacieho sudu bol

dany dovod na jeho zruSenie podl'a § 221 ods. 1 pism. e/ OSP.
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Podrla § 221 ods. 1 pism. e/ OSP sud rozhodnutie zrusi, ak sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené uznesenie krajského

sudu postupom podl'a § 221 ods. 1, pism. e/ OSP zrusil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP
a navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli.
POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jina 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



