Najvyssi sud 4 Obdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. K. F., spol. s r. 0., C.,
ICO: X. zastupené¢ho JUDr. J. L., advokatkou, U., proti zalovanej: Ing. L. T., Z. ICO:X.,
zastupenej JUDr. R. P., T. o zaplatenie 10 456,08 eur s prislus§enstvom, vedenej Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 8Cb 38/2006, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 43Cob 160/2009-345 zo dna 30. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43Cob 160/2009-345 zo dna 30. septembra 2009 zruSuje avec mu vracia

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢. k. 8Cb 38/2006-297 zo dna 03. 02. 2009 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10 456,08 eur (315 000,-- Sk) spolu s 10%

urokom z omeskania ro¢ne od 16. 04. 2006 do zaplatenia.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca si uplatnil proti zalovanej pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 90 000,-- Sk, ako aj pravo na nahradu Skody
vo vyske 225 000,-- Sk podl'a najomnej zmluvy ¢. 462 zo dna 21. 12. 2005, ktorej predmetom
bol prenajom priestorov zalovanou na prevadzkovanie vyhernych pristrojov zalobcom
za odplatu. Zmluva bola uzavreta na dobu uréita od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2006. Zalovana
svoje zavidzky zo zmluvy nedodrzala a umiestnila vo svojich priestoroch aj hracie pristroje
inej firmy. Zalobca tato skuto&nost’ zistil pri nahodnej kontrole dita 23. 03. 2006 a nasledne aj
vypovedal zmluvu. Spornou medzi ucastnikmi konania bola skutoc¢nost, ¢i predmetna
najomna zmluva zavizuje zalovanu, ked’Ze ona ju nepodpisala. Std prvého stupna na zaklade

vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana musela vediet, ze pan M. V. konal
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za nu. Existuja dokazy, ze pan M. V. disponoval peciatkou Zalovanej a tiez Zalovana zije
s panom M. V. v spolo¢nej domacnosti, a teda existuju medzi nimi také vztahy, ze o konani
pana M. V. Zalovana musela vediet. Vypovedanie zmluvy, datované na 24. 03. 2006, je
podpisané zalovanou, priCom priamo Zzalovana uviedla, Ze vypovedd nijomnu zmluvu
uzavretu medzi fiou a Zalobcom. Ked’Zze zalovana o tejto zmluve vedela, tak je aj viazana
obsahom tejto zmluvy. Sad prvého stupna neprihliadol na namietku zalovanej, ze predmetna
njjomna zmluva je neplatnym prdvnym ukonom, ani na ndmietku, Ze zmluvna pokuta,
dohodnutd medzi uc¢astnikmi, je neprimerane vysokd. Sud prvého stupiia mal tiez za urcité
a zrozumitelné dojednanie, tykajice sa ndhrady Skody v suvislosti s thradou spravnych
poplatkov. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v konani bolo preukazané poruSenie
predmetnej zmluvy, preto Zalobca pravo na nahradu Skody uplatnil ¢o do zékladu aj vysky
dovodne. Sud prvého stupnia vyhovel zalobnému navrhu aj v Casti prislusenstva, troku
z omeskania v zmysle ustanovenia § 265 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. O nahrade
trov konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len O. s. p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom ¢. k.
43Cob 160/2009-345 zo dia 30. 09. 2009 zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna tak,

7e navrh zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze z dokazovania vykonaného
sidom prvého stupnia, najmd zo svedeckej vypovede pana M. V., ako gj
zo svedeckej vypovede zalovanej jednozna¢ne vyplynulo, Ze osoba M. V. nebola u zalovane;j
V pracovno-pravnom pomere anebola osobou poverenou na uzatvdranie zmlav
za zalovanu. Poverenie pana M. V. Zalovanou na vykon prevadzkovania herne nie je moZné
stotoznit’ s prdvnom na uzatvaranie zmliv za zalovanu. V ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy
nebol medzi Zalovanou apanom M. V. zZiaden pravny vztah, ktory by zakladal pravo
menovaného za zalovani konat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo tiez, ze Zalovana
zmluvy, tykajuce sa jej podnikatel'skej cinnosti, podpisovala vyhradne sama. Nebolo
preukazané, ze by pan M. V. bol povereny akoukol'vek ¢innostou zo strany Zalovane;j.
V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukézané, Ze na uzavretie zmluvy bol povereny. Tuto
skuto¢nost’ dokonca zalovand poprela. V konani nebolo preukdzané ani opravnenie pana

M. V. na zastupovanie Zalovanej na zaklade dohody o plnej moci. Zalobca pri uzatvarani
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zmluvy nepostupoval dostatocne opatrne a s nalezitou starostlivostou. Musel a vedel, Ze
zalovana podnikd ako fyzickd osoba sama a mal si overit’ konanie inej osoby za fu. Tejto
skutocnosti vSak nevenoval ziadnu pozornost. Bolo preukadzané, ze so zalovanou pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nebol ani raz v osobnom kontakte, nevidel ju ani podpisovat’

zmluvu a ziadnym spdsobom si nezabezpecil jej stanovisko k obsahu zmluvy.

Pokial’ v konani nebolo preukazané, ze pan M. V. bol v zmysle § 15 Obchodného
zakonnika pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innostou, d’alej, Ze ndjomna zmluva
nebola podpisana v prevadzkarni Zalovanej v zmysle § 16 Obchodného zakonnika, ako aj ta
skuto¢nost’, ze zalovana nesplnomocnila na podpisanie predmetnej zmluvy osobu M. V.,
nemdze byt takou zmluvou viazand najmi v Casti dojednania zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavizku zo zmluvy, ako aj v Casti zdvdzku na nédhradu Skody, kedze k tymto
zaviazkom sa zmluvne nezaviazala. Z tychto dévodov odvolaci std zmenil rozsudok sudu
prvého stupna v zmysle § 220 O. s. p. bez toho, aby musel zopakovat’ dokazovanie, nakol’ko
dosiel k inym skutkovym ziverom, nez sud prvého stupnia vyluéne z listinnych ddkazov
a vypovedi svedkov aucastnikov konania, ktoré boli vykonané sudom prvého stupna.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 4 O. s. p.

Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ diia 20. 11. 20009.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca
dovolanie z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia dokazov,
sud dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, a teda aj pravnemu. Dovolatel’ uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze pan M. V. nebol povereny urcitou ¢innostou v prevadzkarni Zalovanej a ze
najomna zmluva nebola podpisand v prevadzkarni Zalovanej. Tvrdenie sudu, ze Zalovana
nesplnomocnila na podpisanie zmluvy osobu M. V., nema oporu v § 16 Obchodného
zakonnika, pretoze toto ustanovenie slizi na ochranu dobromyselnosti tretich 0sob v pripade,
ze niekto v prevadzkarni podnikatel'a kond tak, ze tretia osoba nemohla vediet, ze ten niekto
nie je opravneny. Poukazal na vypovede svedkov na pojednavaniach pred stdom prvého
stupnia. Dovolatel' tiez uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a
dovolatel'a ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika ma chranit dobromysel'né tretie 0soby

pred nezodpovednym podnikatelom. Niet pochyb o Zalobcovi, ze bol dobromyselny a ze
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nemohol za nijakych okolnosti ¢o i len pochybovat, Ze pan M. V. kona pravne relevantne.
Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovana. Uviedla, Ze nespravne hodnotenie
vykonaného dokazovania stidmi nie je spdsobilym dovodom dovolania. Podla Zalovanej
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadna z podmienok uvedenych v § 15 Obchodného
zékonnika v pripade konania M. V. (spoCivajiceho v podpisani nijomnej zmluvy) splnena
nebola. V pripade, ak by aj bol M. V. povereny prevadzkovanim herne, obvyklym ukonom,
ku ktorému pri takejto Cinnosti dochadza, urCite nie je podpisovanie zmluvy 0 najme
nebytovych priestorov. Zalovana uviedla, e vietky zmluvy, tykajice sa jej podnikatel'skej
ginnosti, vzdy podpisovala sama a nikdy ich podpisanie nezverila inej osobe. Zalobca
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu musel vediet, Ze M. V. nie je osobou opravnenou
konat' v mene zalovanej. Navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako neddvodné

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O. s .p.
dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok

sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je teda pripustné.

Zalobca V dovolani namietal, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychadzal
zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a dokazy nespravne
posudil, ¢im doslo aj k nespravnemu pravnemu postudeniu a konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O. s. p.).



5 4 Obdo 16/2011

Pod nespravnym pravnym posudenim (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sa rozumie omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteni skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym

dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu.

Odvolaci sud, pri posudzovani uplatneného naroku v désledku odlisného hodnotenia
dokazov, ktoré boli dosial v konani vykonané len sidom prvého stupna, dospel Kk inym

skutkovym zaverom a tym aj pravnemu postdeniu veci a rozsudok prvého stupiia zmenil.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupia

s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O. s. p.).

Za inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., mozno povazovat’ aj
skuto€nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netplne alebo nespravne zisteného
skutkového stavu veci. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jedna najmai vtedy,
ak pri dokazovani sud nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
stdneho poriadku, Zze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového
zakladu nez sud prvého stupnia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p.
a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého stupna, resp. sim

doplnil dokazovanie.

V prejednavanej veci odvolaci stid vychddzal zo zistenia, Ze Zalovana spornu ndjomnu
zmluvu sama nepodpisala a ziadna ind osoba nebola opravnena ju podpisat’ v jej mene.
Predlozené dokazy a svedecké vypovede odvolaci sud hodnotil odliSnym sposobom, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby dokazovanie zopakoval, alebo ho doplnil, pripadne aby si
zopakovanim alebo vykonanim d’alSich navrhovanych ddkazov zadovazil dostatocny podklad
pre svoje vlastné skutkové zistenie. Konanie pred odvolacim sidom je preto postihnuté

vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla § 243b ods. 2, § 243b ods. 4 veta

za bodkociarkou O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d

ods. 1 veta druhd O. s. p.).

O trovach odvolacieho, ako aj dovolacieho konania siid rozhodne v novom rozhodnuti

o veci (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



