Najvyssi sad 10bdoV/20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v pravnej veci Zalobcu:
Ing. A.. 8., D, B, ICO: X., zast. K. & A, s.r. 0., so sidlom Ulica sv. Vincenta 2, 821 03 B.,
ICO: X., proti zalovanému: A. - S. P., a. s, D., X. B,, ICO: X., 0 zaplatenie 9 958,18 eur
(300 000.- SKk) s prisl. vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn: 60Ch 23/1997, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

10bo/170/2010-221 zo dna 19. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k.:10b0/170/2010-221 z 19.aprila 2011 zruS uje avec vr ac i a tomuto na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Zo spisového materidlu Krajského stidu v Bratislave vyplyva tato chronoldgia sporu
Vv pravnej veci zalobcu Ing. A.. S, ICO: X, D, B, proti zalovanému: A. - S. P., a. s,, ICO: X.,
D., B., 0 zaplatenie 9 958,18.- eur (300 000.-Sk) s prislusenstvom:

- Prvé rozhodnutie v predmetnej veci bolo vydané Krajskym sudom v Bratislave pod
¢. k.: 60Cb 23/1997-112 dna 07. aprila 2005, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 300 000.- Sk s 22 % trokom z omeskania od 18. februara 1995 do
zaplatenia , ako aj nahradit’ zalobcovi trovy konania. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupna vyplyva, ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil zaver o tom, ze
poistnd udalost’ nastala, pradvny zaklad na poistné plnenie je dany, Co preukazuje

vysetrovaci spis CVS: VP-2586/1994 (¢. |. 112).
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie (¢. |. 114), v ktorom namietal vysku
naroku, ktor sid prvého stupna odvodil zo znaleckého posudku ¢&. O4/1996
vypracovaného diia 15. augusta 1996 znalcom Ing. L. R.. Zalovany pocas konania
namietal, ze zalobca vierohodne nepreukazal odcudzenie penaznych prostriedkov,
pricom aj znalec v znaleckom posudku konstatoval nedostatky v uc¢tovnych dokladoch
zalobcu. Zalovany mal zato, Ze pozadovany nirok Zalobcu na plnenie v zmysle
uzatvorenej poistnej zmluvy a zmluvnych dojednani uctovne preukazany nebol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani zalovaného rozsudkom ¢. K.:
20bo 337/2005-136 dna 08. marca 2006 tak, ze napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo 07. aprila 2005, ¢. k.: 60Cb 23/1997-112 v spojeni s dopliiujicim
rozsudkom zo 07. aprila 2005, ¢. k.: 60Cb 23/1997-113 zmenil a zalobu Zzalobcu
zamietol. Zaroven ulozil Zzalobcovi povinnost' nahradit’ zalovanému trovy konania,
ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v spise nie je doklad o tom, ze
zalobca si povinnosti vyplyvajice mu z poistnej zmluvy ¢. 746-566-695/15, vlozka
. 4 bod D pism. b) ac) splnil. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze obsah znaleckého
posudku ako celok je dokazom nevedenia riadneho uctovnictva, problémov znalca
ziskat’ od zalobcu akékol'vek uctovné doklady, aj nie hodnoverné, na zaklade ktorych
by mohol urobit’ rekonstrukciu uctovnictva tak, aby dospel k nejakému vysledku.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepredlozil hodnoverny doklad o tom,
ze pri nahldsenej poistnej udalosti doSlo k odcudzeniu finanénych prostriedkov,
pretoze zalobca v zmysle poistnych podmienok neprizval poistitela k vykonaniu
obhliadky, nevykonal inventuru po poistnej udalosti, ktorej termin mal ohlasit
zalovanému.

Zalobca podal proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢&. K.
20bo 337/2005 z 08. marca 2006 dovolanie. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci a navrhol, aby ho
dovolaci sid zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Nasledok
porusenia zmluvnej prevzatej povinnosti nemoéze mat za nasledok nevzniknutie
naroku na poistné plnenie. Tento narok poistenému vznikd Vv zmysle kogentnych
zakonnych ustanoveni, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliz§ie oznacena, pricom
pravny predpis nespdja zanik takéhoto ndroku s poruSenim povinnosti zo strany
poisteného. V tejto suvislosti t. J. S porusenim povinnosti poisteného pozna zakon iba

opravnenie poistovne primerane znizit' poistné plnenie a pravo odmietnut’ poistné
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plnenie v pripadoch S$pecifikovanych v § 802 OZ. Vznik poistnej udalosti bol
preukdzany, spornd bola iba vySka poistného plnenia, ktord bola preukazana
vypoved'ou zalobcu, svedkyne D., znaleckym posudkom a dokladmi predlozenymi
zalobcom.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 30. novembra 2009,
¢. k.: 10bdoV 62/2007-171 rozsudok odvolacieho sidu arozsudok sidu prvého
stupiia v spojeni s jeho dopiiiacim rozsudkom zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie. Z od6vodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci
sud dosiel predcasne k zéveru, ze zalobca nepredlozil hodnoverny doklad o tom, ze pri
nahlasenej poistnej udalosti doSlo k odcudzeniu finanénych prostriedkov. Odvolaci
sud vychadzal zo znaleckého posudku andzoru, Ze zalobca v zmysle poistnych
podmienok neprizval poistitel'a k vykonaniu obhliadky a nevykonal inventuru poistne;j
udalosti, ktorej termin mal oznamit’ Zalovanému. Tento zaver povazoval dovolaci sud
za predcasny, ked'’ze nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Dovolaci sud vyslovil
nazor, ze v predmetnej veci vznik poistnej udalosti sporny nie je. Ak by Zalobca
porusil povinnosti uvedené odvolacim sudom, mohlo by to podla poistnej zmluvy
viest ku zniZeniu poistného plnenia. Ak vSak tito otazka nebola upravend priamo
Vv poistnej zmluve, takyto postup by vyplyval z § 799 ods. 3 OZ.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 07. oktobra 2010, ¢. k.: 60Cb 23/1997-200 vo
veci znova rozhodol azaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 9 958,18 eur spolu
s 22 % urokom z omeskania od 15. februara 1995 do zaplatenia a ulozil zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany (¢.1.206) a uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia je v rozpore s uznesenim dovolacieho sudu, pricom
prvostupiiovy sud nevykonal Zziadne dokazovanie ohladom odstranenia rozporov
znaleckého posudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zZalovaného
rozsudkom z 19. aprila 2011, ¢. k.: 10bo/170/2010-221 tak, ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo 07.oktobra 2010, ¢. k.. 60Cb 23/1997-200 zmenil a Zalobu
zamietol Zalobcu zaviazal na zaplatenie trov konania Zalovanému. Odvolaci std
vV od6vodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok prvého stupiia vychadzal z pravneho
nazoru dovolaciecho sudu. Pripomenul, ze zruseny rozsudok prvostupnového sidu bol

pre zalobcu pozitivny, kdezto zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu bol pre zalobcu
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negativny. Ani jeden z tychto rozsudkov nevyhovoval dovolaciemu stdu. Nazor, ze
bolo treba opakovat” dokazovanie odvolacim sudom (§ 213 ods. 2 O. s. p.) nie je
v stlade so zdkonom. Dokazovanie bolo spravne vykonané, ale nespravne sidom
prvého stupna vyhodnotené. Preto nie je dovod na opakovanie dokazovania pri zmene
rozsudku. Odvolaci std vyslovil nesthlas s ndzorom dovolacieho stdu, Ze nahradu
Skody z poistnej udalosti bolo mozné iba znizit' (§ 798 OZ). Odvolaci sud nasledne
vyslovil zaver, ze zalobca v nicom neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal tvrdené
skuto€nosti a ni¢ na tom nezmenilo ani zrusujuce uznesenie dovolacieho sidu a preto
zalovanému nevznikla povinnost’ plnit. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu zalobcu zamietol.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho siadu dovolanie ztychto dévodov:
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je vrozpore spredchadzajicim pravnym
zaverom vyslovenym dovolacim sudom v tejto veci, prvostupniovy sud sa v sulade
snazorom dovolaciecho sudu vysporiadal s vytykanymi nedostatkami a doplnil
dokazovanie o svedecku vypoved’ zalobcu, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je
nielen nespravny, ale aj nespravodlivy. Nedostatky, ktoré znalec pri vypracovani
znaleckého posudku zistil v evidencii nemali vplyv na zavery znalca o vyske Skody
spOsobenej poistnou udalostou. Z troch réznych zdrojov (petiazného dennika,
pokladni¢nej knihy a znaleckej rekonstrukcie) znalec zistil 3 sumy pokladnic¢nej
hotovosti, ktora sa v ¢ase poistnej udalosti nachadzala v trezore zalobcu. Uvedené
sumy sa liSia iba minimalne (cca. 2 %) a kazda z nich presahuje maximalne dohodnuta
vysku poistného plnenia. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ,,atovne mali byt
v pokladni V. V. F., ulozené v trezore peniaze v sume 339 911,60 Sk. Nedostatky
zistené znalcom nebranili znalcovi vo vycisleni sumy, ktora sa v ¢ase poistnej udalosti
nachadzala v trezor a v zodpovedani otazok polozenych sidom. Vznik Skody a jej
vyska bola preukazana aj svedeckou vypovedou p. D. a zalobcom. Vo veci neboli
pojmovo dané podmienky pre zniZenie poistného plnenia podla § 798 a § 799 ods. 3
OZ atakyto postup zalovany voci zalobcovi ani neuplatnil. Prvostupnové study
(zakazdym obsadené inymi sudcami) dospeli k zhodnému zaveru o dovodnosti naroku
zalobcu. Odvolaci sud zistenie skutkového stavu ani nespochybnoval. Jedinym
dovodom pre zamietnutie zaloby odvolacim sidom je porusenie povinnosti zalobcu.
Takyto zaver nema oporu v poistnej zmluve ani v platnom pravnom poriadku. Nazor

odvolacieho sudu, Ze v doésledku tvrdenych nedostatkov vo vedeni uctovnictva
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“nebolo mozné uréit’ finan¢nu hotovost, ktora sa nachadzala v trezore*, je v rozpore
s tvrdenim odvolacieho sudu, ze odvolaci sid nespochybiiuje skutkové zavery
prvostupiiového sadu. Zalobca ma zato, Ze pokial by pre nedostatky vo vedeni
uctovnictva nebolo mozné vySku hotovosti zistit, znalec by na otdzky stdu nevedel
odpovedat’. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel.

- Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne a zakonné. Odvolaci senat
spravne pravne odbvodnil svoje rozhodnutie a spravne poukazal na nezakonnost
rozhodnutia dovolacieho siidu. Opétovne zalovany poukazal na nedostato¢né vedenie
uctovnych dokladov zo strany Zalobcu, zéver znaleckého posudku znalca, Ze ,,a¢tovne
mali byt v pokladni Zalobcu, uloZenej v trezore peniaze v sume 339 911.-Sk. Ci sa
v trezore v ¢ase kradeze v skuto¢nosti nachadzali, neviem potvrdit™. Zalovany ma
zato, ze zalobca nikdy nepreukazal, Ze odcudzena hotovost’ sa v trezore v Case

odcudzenia nachadzala. Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol.

2.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej jednomesacnej lehote (napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu sa stalo pravoplatnym 12. maja 2011 a zalobca podal
dovolanie osobne na stde prvého stupna dia 10. juna 2011), bolo podané osobou
opravnenou, pri¢om toto dovolanie mé nalezitosti vyZzadované ust. § 241 ods. 1 a2 O. s. p.
a pripustnost’ dovolania je dana podl'a ust. § 238 0ds. 1, 2 O. s. p., pristipil k preskiimaniu
rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a nasledne dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je

dovodné.

Ako vyplyva z dokazovania na stde prvého stupna, ¢o nespochybnil ani
odvolaci sud a ¢o vo svojom rozhodnuti uz aj konstatoval dovolaci sud, k poistnej udalosti
Vv priestoroch zalobcu dna 22. septembra 1994 v ¢ase od 2.30 hod. do 6.00 hod doslo
(vlamanie neznamym pachatel'om do priestorov kancelarie v prevazkarni zalobcu V. F.),
pri ktorom doslo k odcudzeniu z trezora hotovosti 378 200.- Sk, 252 kusov stravnych
listkov a fotoaparatu zn. Carena. Zalobca vyg¢islil celkovii $kodu sposobenti vidmanim na

¢iastku 393 350.- Sk.
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Thto skutocnost’ nespochybnil ani zalovany.

Spornou zostala vySka Skody uplatnena zalobcom t. j.300 000.- Sk, ktoru si
zalobca vo€i Zalovanému uplatnil na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy €. 746-566-
695/15 ucinnej od 27. marca 1993 (vlozka €. 4). — poistenie pre pripad odcudzenia Veci.
Poistenie v zmysle poistnej zmluvy — vlozky ¢. 4 sa vzt'ahovalo len na veci, ktoré sa
nachadzaju na adrese F., B., pricom bola dohodnutd poistnd suma za pokladni¢nu

hotovost’ v trezore na 300 000.- Sk.

V rozhodnuti dovolacieho stidu z 30. novembra 2009, sp. zn.: 10bdoV 62/2007
dovolaci sid poukdzal na ust. § 213 O. s. p., ktoré bolo zo strany odvolacieho sudu
porusené, ked’Zze odvolaci sud, ktory dospel k nazoru, ze sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
V potrebnom rozsahu nezopakoval sam. Dovolaci sud tiez konStatoval, ze nazor
odvolacieho sudu, ze zalobca nesplnil uvedené povinnosti z poistnej zmluvy nebol
jedingm dévodom pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia (zamietnutie Zaloby), ale
uviedol aj skutkovy dovod, Ze poistend suma v Case poistnej udalosti sa v trezore

nenachadzala.

Sud prvého stupna doplnil dokazovanie v naznaCenom smere uvedenom
Vv rozhodnuti dovolacieho sudu z 30. novembra 2009, sp. zn.: 10bdoV 62/2007, odvolaci
sud opitovne nepostupoval podla ust. § 213 O. S. p., pricom nevykonal ziadne dokazy
smerujuce k podpore jeho tvrdenia, ze Zalobca v ni¢om neuniesol dokazné bremeno,
nepreukazal tvrdené skutoCnosti, priCom je nesporné, ze k poistnej udalosti doslo.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné vyvodit, aké
skuto€nosti mal Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni preukazat’ resp. ktoré nepreukazal
podla nazoru odvolacieho stdu. Ci nepreukéazal vznik poistnej udalosti ako takej, alebo
len vysku finanénych prostriedkov, ktoré mu mali byt odcudzené, pretoze z rozhodnutia
odvolacieho sudu takyto zaver nevyplyva. Tento len konstatoval neunesenie dékazného
bremena zo strany zalobcu, ktoré odvolaci sid ni¢im konkrétnym neodovodnil.
Poukazovanie na znalecky posudok sudneho znalca Ing. L. R. bez d’alSiecho, za takyto
dokaz nemozno povazovat. Odvolaci sud sa nezaoberal svedeckou vypovedou
prevadzkarky prevadzky V. V. F., nevyhodnotil ju, ¢i kladne resp. negativne. Rovnako

nepoukazal na zakonné ustanovenia (Obciansky zakonnik), alebo zmluvné dojednania,
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ktoré¢ ho viedli k ndzoru, ze porusenie vedenia Uctovnictva zalobcom so sebou spdja

nasledok — nemoznost’ zalovaného zaviazat’ na poistné plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vzmysle ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’Ze jeho skutkové zavery

nemajui oporu vo vykonanom dokazovani.

Bude preto ulohou odvolacieho stdu, aby postupoval v nazna¢enom smere, t. .
vykonal dokazovanie tykajuce sa vysky poistného plnenia, vedenia uctovnictva zalobcom
¢1 ma vplyv na vysku poistného plnenia a to vo vztahu k poistnej zmluve uzatvorenej
medzi ucastnikmi konania resp. k Obc¢ianskemu zakonniku a vo veci znova rozhodol a to

aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 243d ods. 1 O. s. p. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia,
std, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu,

ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie

hlasovanim a to pomerom hlasov 5:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. novembra 2012

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



