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U Z N E S E N I E 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej PRO CIVITAS, 

s.r.o. so sídlom v Bratislave, Vajnorská 100/A, IČO: 45 869 464, zastúpenej advokátskou 

kanceláriou verita, s.r.o., so sídlom v Bratislave, Karpatská 18, IČO: 35 940 875, proti 

povinnej L. K., bytom S., o vymoženie 562,27 € s príslušenstvom, vedenej na Okresnom 

súde Humenné pod sp.zn. 6 Er 719/2011, o dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského 

súdu v Prešove z 30. septembra 2013 sp.zn. 8 CoE 141/2013, takto   

r o z h o d o l : 

 

Dovolacie konanie  z a s t a v u j e . 

 

 Povinnej nepriznáva náhradu trov dovolacieho konania. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Okresný súd Humenné uznesením z 22. októbra 2012 č.k. 6 Er 719/2011-23 zamietol 

žiadosť súdneho exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie [§ 44 ods. 2 zákona  

č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti a o zmene a doplnení ďalších 

zákonov v znení neskorších predpisov (Exekučný poriadok)] na základe rozhodcovského 

rozsudku označeného v žiadosti súdneho exekútora. V odôvodnení uviedol, že v danom 

prípade bola uzatvorená úverová zmluva, ktorú treba považovať za spotrebiteľskú zmluvu. Jej 

súčasťou bola rozhodcovská doložka, ktorá so spotrebiteľom nebola osobitne dojednaná, 

spôsobujúca značnú nerovnováhu medzi právami a povinnosťami zmluvných strán. Mal za to, 

že uvedená doložka je neprijateľnou zmluvnou podmienkou, ktorá je v zmysle ustanovení 

Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách neplatná. V dôsledku toho nie je 

rozhodcovský rozsudok spôsobilým exekučným titulom. Toto uznesenie napadla oprávnená 

odvolaním.  

 

Krajský súd v Prešove uznesením z 30. septembra 2013 sp.zn. 8 CoE 141/2013 

napadnuté rozhodnutie súdu prvého stupňa ako vecne správne potvrdil, keď sa v celom 

rozsahu stotožnil s odôvodnením  napadnutého  rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). 

Konštatoval, že rozhodujúcou právnou otázkou, ktorú súd prvého stupňa správne riešil aj bez 

návrhu, je otázka platnosti rozhodcovskej doložky. Aj podľa názoru odvolacieho súdu bola 

v preskúmavanej veci uzatvorená spotrebiteľská zmluva obsahujúca neprijateľnú (neplatnú) 

zmluvnú podmienku. Neplatná rozhodcovská doložka nemohla založiť oprávnenie 

rozhodcovského súdu vydať rozhodcovský rozsudok, ktorý preto nie je spôsobilým 

exekučným titulom. Za správny označil preto aj záver o potrebe zamietnuť žiadosť súdneho 

exekútora o vydanie poverenia na vykonanie exekúcie. 
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Uvedené uznesenie odvolacieho súdu napadla oprávnená dovolaním, v ktorom žiadala 

napadnuté uznesenie buď zmeniť alebo zrušiť rozhodnutia súdov oboch nižších stupňov a vec 

vrátiť súdu prvého stupňa na ďalšie konanie, lebo súdy v danom prípade: (a) rozhodovali     

vo veci, ktorá nepatrí  do právomoci súdov (§ 237 písm. a/ O.s.p), (b) rozhodovali napriek 

tomu, že v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo (§ 237 d/ O.s.p.), (c) rozhodovali 

napriek tomu, že sa nepodal návrh na začatie konania, hoci bol podľa zákona potrebný (§ 237 

písm. e/ O.s.p.), (d) odňali oprávnenej možnosť pred súdom konať (§ 237 písm. f/ O.s.p.),  

(e) konanie zaťažili tzv. inou vadou konania majúcou za následok nesprávne rozhodnutie  

vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p.) a (f) svoje rozhodnutia založili na nesprávnom právnom 

posúdení veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.). Poznamenala, že jej dovolanie je prípustné aj 

v zmysle § 383 ods. 3 O.s.p. 

 

Podaním doručeným Okresnému súdu Humenné dňa 29. januára 2015 vzala 

oprávnená svoje dovolanie späť.  

Podľa § 243b ods. 5 (veta druhá) O.s.p. ak dovolateľ vezme dovolanie späť, dovolací 

súd konanie uznesením zastaví.  

            So zreteľom na uvedené Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a 

ods. 1 O.s.p.) postupoval podľa citovaného zákonného ustanovenia a  konanie o dovolaní 

oprávnenej  zastavil. 

 

Oprávnená z procesného hľadiska zavinila, že sa konanie o jej dovolaní muselo 

zastaviť, preto jej vznikla povinnosť nahradiť povinnej trovy tohto konania (§ 243b ods.5,               

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojení s § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyšší súd Slovenskej republiky jej 

však žiadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dôvodu, že nepodala návrh na ich 

priznanie (§ 151 ods.1 O.s.p.).  

 

Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.  

 

P o u č e n i e  :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 16. decembra 2015  

 

                                                                                                 JUDr. Helena Haukvitzová, v.r.  

                                                                                                             predsedníčka senátu 

 

 

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Falbová 

 

 


