Najvyssi sud 5 ECdo 91/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej PRO CIVITAS,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastipenej advokatskou
kancelériou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, proti
povinnej L. K., bytom S., 0 vymoZenie 562,27 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Humenné pod sp.zn. 6 Er 719/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stidu v Presove z 30. septembra 2013 sp.zn. 8 CoE 141/2013, takto
rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Povinnej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 22. oktobra 2012 ¢.k. 6 Er 719/2011-23 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exekucny poriadok)] na zéklade rozhodcovského
rozsudku oznaéeného v ziadosti sudneho exektora. V odovodneni uviedol, ze v danom
pripade bola uzatvorena uverova zmluva, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel’ski zmluvu. Jej
sucastou bola rozhodcovskd dolozka, ktord so spotrebitelom nebola osobitne dojednana,
sposobujica zna¢nti nerovnovahu medzi pravami a povinnost'ami zmluvnych stran. Mal za to,
7e uvedena dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach neplatna. V dosledku toho nie je
rozhodcovsky rozsudok sposobilym exeku¢nym titulom. Toto uznesenie napadla opravnena
odvolanim.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. septembra 2013 sp.zn. 8 CoE 141/2013
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa v celom
rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Konstatoval, Ze rozhodujucou pravnou otazkou, ktorl sud prvého stupiia spravne riesil aj bez
navrhu, je otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bola
V preskiimavanej veci uzatvorena spotrebitel'ska zmluva obsahujica neprijatel'nti (neplatni)
zmluvni podmienku. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit oprévnenie
rozhodcovského sidu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je spdsobilym
exekucnym titulom. Za spravny oznacil preto aj zaver o potrebe zamietnut’ ziadost' sidneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec
vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade: (a) rozhodovali
vo vecl, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), (b) rozhodovali napriek
tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 d/ O.s.p.), (c) rozhodovali
napriek tomu, ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), (d) odnali oprdvnenej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
(e) konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majucou za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a (f) svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj
v zmysle § 383 ods. 3 O.s.p.

Podanim doru¢enym Okresnému sidu Humenné dna 29. januara 2015 vzala
opravnena svoje dovolanie spat’.

Podrla § 243b ods. 5 (veta druhd) O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spit, dovolaci
sud konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o0 dovolani
opravnenej zastavil.

Opravnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej dovolani muselo
zastavit’, preto jej vznikla povinnost' nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 243b ods.5,
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich
priznanie (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



