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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Centrum $pecialno-pedagogického
poradenstva v Se¢ovciach n.o., ICO: 45732302, so sidlom v Se¢ovciach, Obchodna 25/57, zastapeného
JUDr. Ingrid Repkovou, advokitkou so sidlom v KoSiciach, Floridnska 19, proti Zalovanému:
Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, ICO: 00164381, so sidlom v
Bratislave, Stromova 1, za udasti daliich ugastnikov: 1) Statna $kolska inspekcia, Hlavny $kolsky
ingpektor, ICO: 31797857, so sidlom v Bratislave, Staré grunty 52, 2) Statna §kolska ingpekcia, Skolské
in§pekéné centrum KoSice, so sidlom v KoSiciach, Némcovej 30, d’alsi acastnici 1) a 2) pravne
zastupeni spoloénostou Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.0., ICO: 47247959, so sidlom v
Bratislave, Rudnayovo namestie 1, o zalobe proti inému zdsahu orgénu verejnej spravy, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/212/2017-105 z 3. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 25/212/2017-105 z 3. oktobra 2018 Krajsky sud v Bratislave podl'a § 261 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanému spoéivajicej v zakaze pokraCovat v zaatom spravnom konani vo veci vyradenia
Stkromného centra $pecialno-pedagogického poradenstva, Namestie sv. Cyrila a Metoda 161, SeCovce
a Elokovaného pracoviska Stirova 27/A, Kosice, ako sulasti Stkromného centra $pecidlno-
pedagogického poradenstva zo siete $kol a Skolskych zariadeni SR, zaCatého na zaklade upovedomenia
zalovaného ¢. 2017-10381/31904:2-10H0 z 11. jala 2017.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud poukazal na to, ze z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pojem
»ny zasah® mozno vykladat ako aktivne konanie orgénu verejnej spravy vykazujice znaky
bezprostredného ,,zasahu®, ,,pokynu* alebo ,,dontitenia® zameran¢ho priamo proti poskodenému, resp.
proti nemu priamo vykonaného. Za ,,zasah* sa obyCajne povazuju aktivne ukony spravnych organov



alebo inych stcasti verejnej spravy v ramci vykonu verejnej moci, suvisiace vac¢§inou s vykonom
spravnej €¢innosti, ktort spravna nauka oznacuje ako ,,spravny dozor®. Za zasah sa povazuje nezdkonny,
resp. v §irSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam
fyzickych alebo pravnickych osob. Naproti tomu za zasah sa nepovazuje vydanie pravneho predpisu
alebo individualneho spravneho aktu (rozhodnutia).

3. Upovedomenie o zacati konania nemdze byt podla nazoru krajského sudu faktickym postupom, tak
ako to mé na mysli § 3 ods. 1 pism. e) SSP, pretoze ide o formalizovany tkon orgénu verejnej spravy,
ktorym oznamuje ucastnikovi administrativneho konania jeho zacCatie podla § 18 ods. 3 Spravneho
poriadku v spojeni s § 38 ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Krajsky std dospel k zaveru, ze v konani o inom
zasahu orgéanu verejnej spravy nemohlo dojst’ k poruseniu prav zalobcu alebo jeho chranenych zaujmov.
Spravne konanie, o zac¢ati ktorého bol Zalobca upovedomeny nim namietanou listinou, sa zavf$i vydanim
individualneho spravneho aktu - rozhodnutia. Krajsky std zdoraznil, Ze ak mé Zalobca namietky voci
podkladom administrativneho konania, resp. rozhodnutia, ktorym su vysledky skolskej inSpekcie a navrh
hlavnej Skolskej inSpektorky, mdze namietky pouzit v samotnom administrativnom konani, alebo v
pripade rozhodnutia vydaného v jeho neprospech, v zalobe o preskiimanie jeho zdkonnosti.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca kasa¢nu staznost’, v ktorej navrhol,
aby kasaény sud zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu tak, Ze zalovanému zakaze pokracovat v
za¢atom spravnom konani vo veci vyradenia Stikromného centra §pecialno-pedagogického poradenstva,
Némestie sv. Cyrila a Metoda 161, SeCovce a Elokovaného pracoviska Stirova 27/A, Kosice, ako
sucasti Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva zo siete $kol a Skolskych zariadeni
Slovenskej republiky a ulozi mu povinnost’ obnovit' stav pred zacatim spravneho konania. V dévodoch
namietal, Ze sa nestotoziuje s vykladom pojmu ,,iny zasah organu verejnej spravy*, o ktory krajsky sud
oprel zamietnutie Zaloby. Stazovatel’ vyslovil nazor, ze i¢elom konania o ochrane pred inym zasahom
organu verejnej spravy je poskytnutie sudnej ochrany pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch inym ziasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej a v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany.

5. Stazovatel' tiez namietal, Zze konStatovanie krajského sudu, ze stazovate] ma vyckat negativne
rozhodnutie spravneho organu a az nasledne ma chranit’ svoje prava prostrednictvom vSeobecnej
spravnej zaloby, nie je v sulade so zdkladnymi zasadami sudneho konania, ktorého hlavnym tucelom je
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b v pripade, ak s
porusované.

6. Za iny zésah je mozné povazovat’ aj fakticku ¢innost’ proti stazovatelovi, ktora sa realizuje v rozpore
s poziadavkami zakonnosti, teda aj podanie navrhu zo strany hlavnej $kolskej inSpektorky a jeho prijatie
zalovanym, ¢im Zalovany aktivne postupoval pri vykone verejnej spravy a aktivne zasiahol do prav
stazovatela. Navrh hlavnej Skolskej in§pektorky na vyradenie $koly a $kolského zariadenia zo siete je
pravnym tkonom, ktorého dosledkom je zacatie spravneho konania zasahujiceho do subjektivnych préav
stazovatela. Kontrolné zistenia, o ktoré sa navrh opiera, boli podl'a stazovatela ziskané nezakonne.

7. Stazovatel uviedol, Ze zotrvava na vsetkych argumentoch uvadzanych v Zalobe, ako aj v pisomnych
a ustnych vyjadreniach v konani, pricom ma za to, ze krajsky sud sa s tymito argumentmi, ktoré
potvrdzuji stazovatelom uplatilovany narok, nevysporiadal.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s nizorom stazovatela, ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil, pricom tiez zdoraznil, ze st'azovatel presne neuviedol, v ¢om vidi
nespravnost’ vykladu pojmu ,,iny zasah organu verejnej spravy” krajskym stdom. Ak by zacatie
spravneho konania bolo inym zadsahom napadnutelnym Zalobou podla § 252 SSP, spravne organy by vo
véac¢sine pripadov nikdy nedospeli k rozhodnutiu.



9. Zalovany tiez uviedol, Ze staznostny navrh (petit) je v rozpore s § 462 ods. 2 SSP, na ktory
stazovatel’ odkazuje. Aplikacia tohto ustanovenia na tento pripad nie je mozna, nakolko Zalovany nevydal
ziadne rozhodnutie. Poukazal tiez na to, Ze Spravny poriadok neumoziuje v danej veci ,,nepokraCovat™ v
zaCatom spravnom konani. Spravny organ je povinny zacaté spravne konanie ukoncit, a to bud
rozhodnutim vo veci samej alebo procesnym rozhodnutim.

10. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost odmietol ako nepripustni z dovodu
chybajucich nélezitosti alebo aby kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedovodnu.

11. Ku kasacnej staznosti sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili aj d’al$i ti¢astnici 1) a
2), pricom navrhli, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol ako zjavne neopodstatnenu. Uviedol, ze
stazovatefom oznatené konanie nespliia podmienky iného zasahu organu verejnej spravy, nakolko by
muselo ist’ o fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mozu
byt prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté. Zacatie spravneho konania je formalny pravny postup, ¢o je protikladom faktického (realneho)
postupu. Podl'a ndzoru dalsich ucastnikov 1) a 2) stazovatel neoznalil Ziadne jeho prava, pravom
chrénené zaujmy alebo povinnosti, ktoré st alebo mdzu byt zacatim sprdvneho konania priamo
dotknuté.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1 a2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podand kasacna staznost’ nie je dovodna.

13. Zalobou podanou na Krajskom stide v Bratislave sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
spocivajicej v zakaze pokracovat v zaCatom spravnom konani vo veci vyradenia Sukromného centra
$pecialno-pedagogického poradenstva, Namestie sv. Cyrila a Metoda 161, SeCovce a Elokovaného
pracoviska Stirova 27/A, Kosice, ako stgasti Sukromného centra §pecialno-pedagogického poradenstva
zo siete $kol a Skolskych zariadeni SR, zaCatého na zaklade upovedomenia Zalovaného ¢. 2017-
10381/31904:2-10H0 z 11. jala 2017.

14. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) SSP na t¢ely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim postup
organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho podsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. e¢) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mozu byt’
prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zésahom je aj postup orgénu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

16. Podla § 252 ods. 1 SSP Zzalobca sa mdze zalobou doméahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zésah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

17. Podla § 252 ods. 2 SSP zalobca sa mdze zalobou domahat’ aj urCenia nezakonnosti uz skoné¢eného
iného zasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podla odseku 1
a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité na ndhradu Skody alebo inti ochranu prav zalobcu.

18. Podl'a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku konanie sa zaCina na navrh ti¢astnika konania alebo na
podnet spravneho organu.

19. Podrla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté dilom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté dinom, ked’ tento organ urobil voc¢i uc¢astnikovi konania prvy ukon.



20. Po oboznameni sa s predlozenym spisom krajského stdu, prihliadajic na kasaéné namietky
stazovatela, nevidi najvyssi sud ziaden dovod pre vyhovenie kasa¢nej staznosti a zruSenie napadnutého
uznesenia krajského studu.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e¢) SSP inym zasahom organu verejnej spravy je
fakticky postup (vratane postupu pri vykone kontroly alebo in$pekcie) vykonany pri plneni tloh v oblasti
verejnej spravy. Od rozhodnutia alebo opatrenia sa iny zasah organu verejnej spravy odliSuje svojou Cisto
faktickou povahou. Pri inom zésahu organu verejnej spravy nejde o formalizované administrativne
konanie (zaviSené vydanim individualneho spravneho aktu), ale tento zasah je vysledkom okamzitého
(bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Pokial’ ¢innost’
organu verejnej spravy nevyhnutne smeruje k vydaniu rozhodnutia, nemozno hovorit' o inom zisahu
podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, ktory by bolo mozné preskiumat’ v osobitnom konani podla § 252 a nasl.
SSP, ale ide o administrativne konanie podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP preskimatelné spravnym sudom
na zaklade spravnej Zaloby podla § 177 a nasl. SSP.

22. Upovedomenie Zalovaného ¢. 2017-10381/31904:2-10HO z 11. jula 2017 o zacati konania vo veci
vyradenia Sikromného centra Specialno-pedagogického poradenstva, Namestie sv. Cyrila a Metoda 161,
Secovce a Elokovaného pracoviska Stirova 27/A, Kosice, ako sucasti Stkromného centra $pecialno-
pedagogického poradenstva zo siete Skol a Skolskych zariadeni SR nemozno charakterizovat a
kvalifikovat’ ako fakticky postup Zalovaného, teda aktivnu ¢innost’ Zalovaného nesmerujucu k vydaniu
individualneho spravneho aktu. Je nepochybné, ze upovedomenim o zacati spravneho konania zalovany
odstartoval formalizovany administrativny proces, ktory bude ukon¢eny rozhodnutim, a to ¢i uz
meritornym alebo procesnym, ktorym bude toto spravne konanie zaviSené. Ak stazovatel nadobudne
presvedcenie, ze toto rozhodnutie Zalovaného zasiahne do jeho prav a opravnenych zaujmov, bude sa
moct domahat’ jeho presktimania spravnym stidom v ramci konania o spravnej zalobe na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

23. Stazovatel napada samotné zaCatie administrativneho konania a jeho priebeh a Ziada stid, aby zakazal
zalovanému v tomto konani pokracovat. Ako uz bolo uvedené vyssie, v konani proti inému zasahu
organu verejnej spravy sa mozno domahat’ sidnej ochrany pred faktickym postupom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodovacim procesom v oblasti verejnej spravy. Zacaté spravne konanie, ktoré
stazovatel napada, je vSak prave formalizovanym procesom, ktorého vysledkom bude vydanie
individualneho spravneho aktu - rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

24. Stazovatel Ziada, aby std zasiahol do spravneho konania, ktoré vedie Zalovany, a to tym sposobom,
ze zalovanému zakadze v tomto konani pokraCovat. Navrh stazovatela mozno prirovnat’ k zastaveniu
spravneho konania. Stazovatel' fakticky ziada, aby spravny std vstupil do rozbehnutého spravneho
konania a v podstate nahradil ¢innost’ spravneho organu a namiesto neho o za¢atom spravnom konani
sam rozhodol, ¢im by zasiahol do pravomoci spravneho organu. Takyto postup by sa vymykal
relevantnej pravnej Uprave, ako aj Gi¢elu spravneho sudnictva, ktoré je zalozené na naslednom prieskume
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Je potrebné odliSovat’ spravne konanie (ktorého vedenie a
rozhodovanie v flom prindlezi orgdnom verejnej spravy) a spradvne sudnictvo, v ramci ktorého je
zakonnost’ uz uskutoéneného spravneho konania preskimavand spravnym sudom. Spravne sudy
nenahradzaji Cinnost’ spravnych organov. Pokiall organ verejnej spravy realizuje svoju zakonnu
pOsobnost’ v oblasti verejnej spravy prostrednictvom administrativneho konania smerujiceho k vydaniu
rozhodnutia, spravne stidy maji generalne pravomoc preskumat’ postup organu verejnej spravy az po
zaviSeni tohto konania, teda v konani o spravnej Zalobe napadajucej samotné pravoplatné rozhodnutie
organu verejnej spravy.

25. Pokial' stazovatel’ nesthlasil so zaverom krajského sudu, ze ma vyckat negativne rozhodnutie
spravneho organu a toto napadnut’ prostrednictvom spravnej Zaloby, najvyssi sud musi konStatovat’, ze
tento zaver krajského sudu je plne v stilade so zdkonom (ako vyplyva z vyssie uvedenej argumentécie),

pricom je potrebné zdoéraznit, Ze stazovatelovi nie je odnaté pravo na sidnu ochranu, pretoze toto



ustavné pravo nie je bezbrehé v tom zmysle, Zze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba si jeho
vykon moéze realizovat podla vlastnych predstdv, ale realizdcia tohto prava podlicha zakonnym
pravidlam, ¢o v prejednavanej veci konkrétne znamend, Zze stazovatel sa bude moct domdhat’ sudnej
ochrany podanim spravnej zaloby v pripade, ak rozhodnutie Zalovaného vydané v zacatom (a v
prejednavanej veci namietanom) spravnom konani bude povazovat’ za nezdkonné, negativne zasahujuce
do jeho prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti.

26. K namietke st'azovatela, ze krajsky stid sa nevysporiadal s jeho argumentmi uvadzanymi v zalobe, sa
najvyssi sud nemoéze relevantne vyjadrit, nakolko ju stazovatel ziadnym spdsobom nekonkretizoval a
kasacny sud nem6ze vyhl'adavat’ dovody kasaénej staznosti zanho.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatel'a vznesené v kasacnej st'aznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP

zamietol.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 168 SSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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