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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu : BRING TRUCKING
a.s., so sidlom v Ziari nad Hronom, Priemyselna 12, ICO : 36 683 507, pravne zastipeny : SOUKENIK
- STRPKA, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 1CO: 36 862 711, proti zalovanému :
InSpektorat prace Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 98, v konani o
spravnej zalobe proti protokolu zalovaného z 15. marca 2018 ¢. IBB-53-50-2.2/P-E22,24,25-2018/1840,
konajic o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. marca
2019 ¢. k. 23 S 69/2018-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. marca 2019 ¢. k.
23 S 69/2018-79 zrus§ujeavec vrac iaKrajskému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 13. marca 2019 ¢. k. 23 S
69/2018-79 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti postupu a protokolu Zalovaného z
15. marca 2018 ¢. IBB-53-50-2.2/P-E22,24,25-2018/1840 (dalej aj ako ,,opatrenie Zalovaného* alebo
»protokol Zalovaného®), ktorym in§pektor prace Zalovaného v stlade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako ,,zékon ¢.
125/2006 Z. z.“) nariadil kontrolovanému subjektu - Zalobcovi v konani pred sprdvnym sudom,
odstranit’ zistené nedostatky v bode 1 a 2 protokolu zalovaného ihned’. InSpektor prace zalovaného d’alej
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/206 Z. z. ulozil zamestnavatel'ovi (kontrolovanému
subjektu) povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a dorucit’
zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pric¢in
a o odstraneni nedostatkov v lehote do 15 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie. Spravny sud
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.



2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukdzal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2, § 7 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a § 14 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 125/2006 Z. z. a uviedol, Ze preskimal protokol zalovaného z dévodov nezékonnosti
uplatnenych v zalobe (ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku). Spravny sud nie je
opravneny vSeobecne alebo nekonkrétne uplatnené dévody nezakonnosti za Zalobcu podla zisteni z

obsahu spravneho spisu dopliiat’ alebo konkretizovat'.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze Zalovany sa bez ospravedinenia nezucastnil pojednavania, pricom
zalobca na pojednavani zotrval na svojich pévodnych vyjadreniach. Svedok F.. L. F., O. ako generalny
tajomnik zdruZenia cestnych dopravcov CESMAD Slovakia uviedol, 7¢ ked vychadza zo $tandardného
popisu pracovnej pozicie vodi¢a nakladnej cestnej dopravy, mé za to, Ze sa jedna o ¢innosti rutinné,
casto sa opakujuce s relativne nizkou narocnost’'ou na intelektualnu ¢innost’. Su to ¢innosti, ktoré maja
nizky potencial sposobit’ Skodu, ¢i uz na majetku alebo zdravi a Zivotoch a z tohto dévodu z jeho
pohladu tak vodi¢ cestnej nékladnej dopravy spiiia kritéria na zaradenie do druhého stupiia naro&nosti
prace. Poukazal na stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 24.
aprila 2018, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, ze pracovné miesto je mozné zaradit’ do druhého stupiia
narocnosti, pokial' by vSak z porovnavania s charakteristikami stupiiov naro¢nosti prace vyplynulo, ze
zlozZitost’, zodpovednost” a namahavost’ najnaro¢nejSich prac vyzadovanych od vodi¢a je vySsia, nez
zodpoveda charakteristike druhého stupnia naro¢nosti, pracovné miesto zamestnanca by malo byt
zaradené az do treticho stupiia naro¢nosti prace.

4. Dalej spravny sud uviedol, e z vykonaného dokazovania pred spravnym stidom jednoznaéne
vyplynulo, Ze argumentacia tykajica sa rutinnej dopravy, rutinného vykondvania ¢innosti, ako aj
nenaplnenia kumulativnych alternativnych podmienok naplnenia treticho stupiia naro¢nosti nebola
preukazand. Z pracovnej naplne ako aj z internej smernice zalobcu IS-08 vyplyva, ze predmetom
¢innosti vodi¢ov, resp. opravnenie vodi¢ov je aj kontrolovat, riadit’, resp. zodpovedat’ za prepravované
zasielky. V danom pripade sa nemdze jednat' o ¢innost’, ktorti by bolo mozné povazovat za ¢innost’
rutinni. Argumentacia zalobcu o skuto¢nosti, Ze v danom pripade sa nejedna o vodica hromadnej
osobnej dopravy, ktory zodpoveda za cestujucich, ale ako vodi¢ kamioénu nezodpovedd za Zivot a
bezpednost’ prevadzky, nekoreSponduje so stavom, ktory v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave v
sucasnosti je. Z hmotnosti a celkovej velkosti ndkladného motorového vozidla je jednoznacné, ze v
danom pripade vedenie vozidla v ramci medzinarodnej cestnej ndkladnej dopravy je ¢innost’ou, pri ktorej
moéze dojst k nezvratnym nasledkom v pripade dopravnych nehdd, resp. v pripade zanedbania
akejkol'vek povinnosti vodica motorového vozidla, a to nieclen na majetku ale aj na zivote a zdravi.
Skuto¢nost’, ze vodi¢ motorového vozidla a jeho Startovacia a cielova destinacia je uréenda z
koordina¢ného centra resp. su zaroven urené aj jeho prestdvky na oddych a na tankovanie, eSte
neznamend, ze centrala resp. centralny dispecing riesi aj otazky vznikajuce v ramci cestnej premavky a
prepravy tovaru, jednak tykajicej sa bezpe¢nosti samotnej jazdy v danom motorovom vozidle a dalSie
tykajuce sa nakladania a prepravy tovaru ako takého.

5. Spravny sud na to skonStatoval, ze v danom pripade ma za to, ze skutkovy stav bol Zalovanym riadne
zdokumentovany a zalovany nemal dovod vychddzat z redlne vykonavanych ¢innosti jednotlivych
zamestnancov, nakolko tak ako to vyplyva aj zo samotného vyjadrenia Zalobcu, boli upravené internymi
predpismi a pracovnou napliou tak, aby v pripade nutnosti mohol jednotlivy zamestnanec, t. j. Sofér
medzinarodnej dopravy tato ¢innost’ vykonavat'. Za sti¢asného stavu z Gpravy pracovnej naplne ,,vodi¢a
medzinarodnej prepravy* zamestnaného u Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca je opravneny a moze
od zamestnanca vyzadovat cCinnosti, ktoré patria do treticho stupfia naro¢nosti. Akykolvek
predchadzajici zaver kontroly u Zalobcu v suvislosti so zaradenim do stupna naro¢nosti prace povazuje
spravny sud za pravne irelevantny vo vztahu k napadnutému protokolu.

6. Spravny sud nésledne poukazal na ustanovenia § 120 ods. 1 a ods. 3 a Prilohu ¢. 1 pism. b) a pism.
¢) Zakonnika prace a uviedol, ze dospel k zaveru, ze Zalobca nespravne urcil stupei naro¢nosti prace
pre druh prace a pracovnu poziciu ,,vodi¢ medzinarodnej prepravy* tym, Ze nespravne vyhodnotil najmé



charakteristiku a druh vykondvanej prace, a teda zalovany spravne vyhodnotil, Zze praca vodi¢a
nakladného motorového vozidla, resp. vodi¢a medzindrodnej prepravy, nemdze byt charakterizovana
ako vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac podla danych postupov alebo prevadzkovych rezimov,
a tito zodpovedni pracu nemozno charakterizovat ako rutinnu, ktorej prislicha druhy stupen
naroc¢nosti. Pre spravny sud tieto skuto¢nosti vyplyvaju priamo zo zakonnej Gpravy, a ak aj zalovany
¢iastocne oprel svoj pravny nazor o kartotéku zamestnani uvedenej na Internetovom sprievodcovi trhom
prace, ni¢ to nemeni na skuto&nosti, e pracovna napli ,,vodi¢a medzinarodnej dopravy* naplia znaky
treticho stupnia naro¢nosti prace.

7. Spravny sud mal za to, Ze praca vodi¢a obsahuje ¢innosti ako je riadenie alebo operativne
zabezpecenie chodu zariadenia, v tomto pripade nakladného motorového vozidla, ktoré je spojené so
zvySenou duSevnou namahou, ako aj s pripadnou zodpovednostou za tazko odstranitelné Skody.
Zaroven mal spravny sud za to, Ze z pracovnych zmliv kontrolovanych vodicov, ako aj v zmysle
internej Smernice ¢. 1S-08 s nazvom ,Prepravny poriadok cestnej nakladnej dopravy®, vyplyvajiu
¢innosti, z ktorych jednoznaéne vyplyva nutnost zaradit' pracovné miesto vodic do treticho stupia
naroc¢nosti. Zaroven sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze na zaradenie pracovného miesta do treticho
stupfia naroénosti postaduje aj, e dané pracovné miesto spiia aspon jednu v filom uvedenti podmienku,
nakolko v stupfioch néaro¢nosti plati hierarchia, v ktorej vySsi stupenn moéze v sebe subsumovat' aj
podmienky uvedené v nizsich stupiioch.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru, ze namietka zalobcu ohladne
nedostato¢ne zisteného stavu veci, ako aj nespravneho pravneho postdenia, nie je opodstatnena, pretoze
z obsahu administrativneho spisu, a vykonan¢ho dokazovania zo zistenych sudom (ustanovenie § 120
pism. a) Spravneho sudneho poriadku) vyplyva, ze zo strany zalobcu doslo k poruSeniu ustanovenia §
120 Zakonnika prace, a to tym, Ze v pripade vodi¢ov medzinarodnej prepravy A. Z. V. O. O. priradil
druhy stupenn naro¢nosti, hoci uvedenému pracovnému miestu podla miery zlozitosti, namahavosti a
zodpovednosti, patri minimalne treti stupen. Zaroven mal spravny std za to, Ze Zalovany spravne
vyhodnotil, Zze v pripade zamestnanca A. Z. zalobca neposkytol svojmu zamestnancovi mzdu za pracu
vykonant1 v obdobi 10/2007 najmenej v sume minimalneho mzdového naroku, ktory zodpoveda stupiiu
naro¢nosti prace prislusného pracovného miesta zamestnanca, ¢im porusil ustanovenie § 120 ods. 1
Zakonnika prace a teda prijaté opatrenia vyplyvajice z protokolu zalovaného su na mieste.

9. Spravny sud poznamenal, ze vykonal dokazovanie len na to, aby mohol dospiet’ k zaveru, ¢i opatrenia
su alebo nie su v sulade so zdkonom. Opatrenia ulozené kontrolovanému subjektu podla ustanovenia §
12 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. maju byt opatreniami smerujucimi k nastoleniu zakonného stavu, k
odstraneniu zistenych nedostatkov v ¢innosti kontrolovaného subjektu. Ich uc¢elom nie je sankcionovat’,
ale dosiahnut’ stav riadneho fungovania verejnej spravy.

10. Spravny sud poukazal tiez na to, ze z hl'adiska obsahového st v protokole Zalované¢ho vyznamné
uvedené skuto¢nosti ohl'adom zistenych poruSeni pravnych predpisov a zaroven opatrenia ulozené na
odstranenie zistenych nedostatkov (ustanovenie § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z.). Pravna tprava
nevyzaduje, aby organ verejnej spravy v protokole uviedol z akych dokazov vychadzal, ktoré
skutoCnosti zistil a akou uvahou sa riadil pri hodnoteni dokazov a rozhodovani. Preto spravny sud ani
nemoéze posudzovat, ¢i doslo k spravne zistenému skutkovému stavu veci vo vzt'ahu k spravnemu
hodnoteniu dékazov, ak nepozna tvahu organu verejnej spravy pri hodnoteni dokazov. Az na zaklade
zisteni pri vykone inSpekcie prace, uvedenych v protokole mozZe organ verejnej spravy zacat’ spravne
konanie o spravnom delikte alebo o uloZeni poriadkovej pokuty podla ustanoveni § 19 a § 20 zakona ¢.
125/2006 Z. z., na ktoré sa vzt'ahuje spravny poriadok (ustanovenie § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.
z.), vysledkom ktorého by bolo rozhodnutie, ktoré by muselo byt riadne odévodnené (ustanovenie § 47
ods. 3 Spravneho poriadku).

11. Spravny sud po preskiimani protokolu zalovaného dospel k zaveru, ze spravna zaloba nie je
dovodna, a preto ju podla ustanovenia § 190 Spravneho stidneho poriadku zamietol. O nahrade trov
konania spravny sud rozhodol podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a contrario
a Zalobcovi, ktory v konani ispesny nebol, nepriznal pravo na ich nahradu.



12. Rozhodnutie spravneho stidu napadol zalobca prostrednictvom svojho pravneho zadstupcu riadne a
vCas podanou kasacnou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasa¢nd staznost™ alebo ,.kasacna staznost’
zalobcu*), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasa¢ny sud*) zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, pripadne aby zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, e protokol Zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca si

uplatnil ndhradu trov kasaéného konania. Zalobca Ziadal priznat’ odkladny ti¢inok kasaénej staznosti.

13. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z
doévodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku - spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Zalobca v podanej kasaénej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukéizal na
ustanovenia § 120 ods. 1 a ods. 3 a Prilohu ¢. 1 pism. a) a pism. b) Zdkonnika prace a uviedol, Ze v
zmysle uvedenych zékonnych ustanoveni je Zzalobca ako zamestnavatel povinny ku kazdému
pracovnému miestu priradit’ stupefi naro¢nosti prace, a to v zavislosti od pracovnych cinnosti, ktoré
zahfna pracovné miesto ,,vodi¢ medzinarodnej prepravy. Zaradenie do jednotlivych stupiiov naro¢nosti
je vo vyluénej kompetencii zalobcu, pricom Priloha ¢. 1 Zakonnika prace len stanovuje charakteristiky
jednotlivych stuptiov naro¢nosti pracovného miesta. Zalobca ako zamestnavatel je tak pri uréeni stupia
naro¢nosti pracovnych miest povinny vychéadzat' zo Zékonnika prace a jeho Prilohy ¢. 1.

15. Dalej zalobca uviedol, ze podla ¢lanku 1. bodu 1.2 pracovnych zmhiv Zalobcu vztahujicich sa na
pracovnu poziciu ,,vodi¢a nakladnej prepravy” (do ktorych spada aj posudzovany druh prace ,,vodi¢
medzinarodnej prepravy®) : ,Zamestnanec bude vykondvat prace suvisiace s predmetom c¢innosti
zamestnavatela, a to najméd a) priprava a kontrola stavu motorového vozidla pred a po pouziti v
preméavke, b) priprava a vedenie dokumentov potrebnych pre riadne vykonavanie prepravy, c) vedenie
motorového vozidla, d) vykonavanie nakladky a wvykladky tovaru u zakaznika, e) pouZivanie
manipulaénej techniky zakaznika len pre nakladku a vykladku tovaru, f) kontrola nakladky a vykladky
motorového vozidla, g) bezné opravy a starostlivost o motorové vozidlo, h) Cistenie a kontrola
motorového vozidla, cisterny, privesu, kontajnerov, nakladacicho vybavenia a i) d’alSie ¢innosti stuvisiace
s jeho pracovnou poziciou podla pokynov zamestnavatela.” Z ¢lanku VIII. pracovnych zmliv Zalobcu
(Spolo¢né ustanovenia) zaroven vyplyva, Ze zamestnanci Zalobcu pri plneni svojich pracovnych tloh
pouzivaju nékladné motorové vozidlo (kamién). Zalobca ma zarovei vypracovan( Interni smernicu &.
IS - 08 s nazvom ,,Prepravny poriadok cestnej nakladnej dopravy®, v ktorej je uvedend Specifikdcia
opravneni zamestnancov zalobcu v ramci plnenia ich pracovnych uloh. V zmysle prislusnym pravnych
predpisov, a teda v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace, ako aj v sulade s jeho Prilohou €. 1, tak
zalobca ako zamestnavatel’ priradil pracovnému miestu ,,vodi¢ medzinarodnej prepravy* druhy stupen
naroc¢nosti prace. Uvedena skutocnost’ okrem iného zaroven vyplyva aj z listin, ktoré Zalobca predlozil
zalovanému, a to z rozhodnuti, ktorymi sa ur¢uji minimalne mzdové naroky zamestnancov zalobcu.

16. Vo vztahu k pracovnej naplni zamestnancov Zzalobca poukazal prave na ti skutoCnost, ze
zamestnanec pri vykone svojej ¢innosti vykonava vyluéne rutinné prace, a to napr. pred zacatim
prepravy je povinny skontrolovat’ ¢i svietia svetla, ¢i mu boli odovzdané vsetky doklady potrebné pre
prevadzku vozidla (technicky preukaz) a pod. Zamestnanec zalobcu pracujici na pracovnej pozicii vodi¢
nie je opravneny v ziadnom pripade zasahovat' do technického stavu vozidla. V pripade, ak zisti, Ze
vozidlo nie je pripravené na uskutoCnenie prepravy tovaru, je povinny o tejto skutoCnosti informovat’
svojho priameho nadriadeného, ktory zabezpeci, aby zamestnanec Zalobcu pracujicu na pracovnej
pozicii vodi¢ k vykonu ¢innosti dostal iné vozidlo spdsobilé na prevadzku alebo sa predmetné vozidlo
stalo spdsobilym na prevadzku. Zodpovednost’ za tovar, t. j. napr. za pocet nalozenych paliet, poCet a
stav nalozeného tovaru a pod., ako aj za samotné naloZenie tovaru nesie obchodny partner Zalobcu.
Vodi¢ nezodpoveda za kvalitu nalozeného tovaru, ako ani nekontroluje mnozstvo nalozeného tovaru a



pod. Zaroven tento nie je povinny pri nakladke tovar do vozidla nakladat. Ak ma byt s tovarom pocas
nakladky manipulované, na zaklade pokynov Zzalobcu, prostrednictvom techniky a obchodny partner
zalobcu techniku nezabezpeci, nie je vodi¢ oprdvneny manipulovat s tovarom manudlne a tato
skuto¢nost’ je povinny nahlasit’ priamemu nadriadenému, za i¢elom zabezpeéenia krokov potrebnych k
zabezpecCeniu nakladky tovaru a zaroven riadnemu vykonaniu prepravy tovaru zo strany Zalobcu.
Zaroven vo vztahu k vykladke tovaru Zalobca uviedol, Ze zodpovednost’ za tovar, t. j. napr. za pocet
vyloZenych paliet, po€et a stav vyloZeného tovaru a pod., ako aj za samotné vyloZenie tovaru nesie
obchodny partner zalobcu. Vodi¢ nezodpoveda za kvalitu vylozeného tovaru, ako ani nekontroluje
mnozstvo vylozeného tovaru a pod. Vodi¢ nie je povinny pri vykladke tovar z vozidla vykladat’. Vodi¢ je
povinny dodrziavat’ pokyny Zalobcu, tykajice sa prepravy tovaru a dalej pocas realizacie prepravy sa
rovnako riadit’ pokynmi zalobcu. V pripade, ak sa ako vodi¢ ocitnete v situacii, v ktorej sa vykladka,
nakladka alebo samostatnd preprava moze povazovat' za nebezpecnu z hladiska zdravia a bezpecnosti
vodi¢a, je vodi¢ povinny ukoncit’ vSetky Cinnosti (napr. odstavit' vozidlo) a bezodkladne kontaktovat’
zalobcu. Vodi¢ nie je opravneny vykonavat’ aktikol'vek ¢innost’ bez predchadzajiceho suhlasu zalobcu,
pripadne jeho priame nadriadeného, ktory riadi (zabezpeduje) celkovu ¢innost zamestnancov.
Zamestnanci Zalobcu (vodi¢i) st pri vykone svojej prace vzdy povinni postupovat podla pokynov
zalobcu a v pripade vzniku nepredvidanej situdcie st vzdy povinni kontaktovat’ zalobcu za ucelom
urcenia d’alSiecho postupu a zabezpecenia vSetkych krokov potrebnych pre riadne vykonanie prepravy.
Vodi¢ nie je oprévneny akymkol'vek sposobom zasahovat, menit’ alebo dopliiat’ pokyny priameho
nadriadeného, pripadne priamo pokyny zalobcu. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, a teda najma
na skuto¢nost’, ze vodi¢i podl'a vy$Sie opisovanych pracovnych ¢innosti vykonavaji najmi obsluzné
rutinné prace, ktoré zamestnanci vykonavajii vyhradne podla postupov danych Zzalobcom, vykonavaji
rutinné odborné prace, ktoré zamestnanci vykonavaji vyhradne podla postupov danych zalobcom, st
vodi¢i povinni pri preprave vykonavanej v mene a na ucet zalobcu postupovat’ vylu¢ne podl'a pokynov
alebo ustanovenych postupov Zalobcu, tak zalobca urcil druhy stupen naro¢nosti prace pre druh prace a
pracovni poziciu ,,vodi¢ medzinarodnej prepravy“, priCom pri uréovani stupfia naro¢nosti prace
vychadzal zo vSetkych prislunych pravnych predpisov. Zalobca prihliadal najméi na charakteristiku a
druh vykonavanej prace.

17. Wssie uvadzané skutoCnosti (najméd napli prace zamestnancov zalobcu) boli zo strany zalobcu
okrem iného preukazané aj v konani pred spravnym stidom, a to na pojednavani konanom 13. marca
2019. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni navrhol vysluch svedka (zamestnanca Zalobcu), a to pana
R. S., z ktorého vypovede na pojednavani jasne vyplyva, Ze ¢innosti, ktoré svedok vykonava v ramci
svojej prace ako zamestnanec u zalobcu na dotknutom pracovnom mieste - vodi¢ medzindrodnej
prepravy, nenapliiaju charakteristiku treticho stupiia naroénosti prace. Svedok na pojednavani na otdzku
spravneho sudu, ¢i kontroluje tovar po naloZeni, niekol’ko krat uviedol, Ze tovar nekontroluje, nakolko
tento je zafdliovany, priCom zaroven uviedol, ze tento tovar ani nema pravo kontrolovat. Z uvedeného
tak jasne vyplyva, Ze zamestnanci Zalobcu nevykondvajli prace charakteristické pre treti stupen
naro¢nosti prace, nakolko vykonavaju vylu¢ne rutinné prace, a to prepravu tovaru z miesta A do miesta
B. Zalobca poukézal aj na ti skutoénost’, Ze prisluny spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti ziadnym
sposobom s vysluichom svedka nevysporiadal, pricom v napadnutom rozhodnuti ani neuviedol, ¢o z
vysluchu svedka vyplyva a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni predmetného dékazu vo vztahu k
rozhodnutiu, t. j. na zdklade akych skuto€nosti dospel k zaveru uvadzaného v od6évodneni samotného
napadnutého rozhodnutia. Z uvadzaného dévodu tak ma Zalobca za to, ze rozhodnutie spravneho stdu
okrem toho, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ani neobsahuje vSetky nalezitosti podla
ustanovenia § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, nakolko neobsahuje podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Vo vztahu k uvedenému poukézal zalobca na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. marca 2018 sp. zn. 2 SZi 1/2016 a rozsudok Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2018 sp. zn. 8 Szk 16/2017.

18. Zalobca d'alej v podanej kasagnej staznosti uviedol, Ze v pripade, ak v konani pred spravnym sudom
uplatnil namietky, s ktorymi sa v odévodneni rozhodnutia spravny sud nalezite nevysporiadal, je nutné
jeho rozhodnutie povazovat za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, ¢o ma za nasledok, ze
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie §



440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku). Zalobca vo vztahu k uvedenému poukazal na
skutoCnost’, ze spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s ndmietkami zalobcu, nakolko
vobec neprihliadal na vSetky dokazy predlozené Zzalobcom do konania, a to najmé internymi predpismi
zalobcu - rozhodnutiami, ktorymi sa uréuji minimalne mzdové naroky zamestnancov zalobcu a
zaznamom z 23. oktébra 2015 ¢. IBB-129-2.6/Z-E24-15. Z tohto zaznamu okrem iného vyplyva, ze
zalovany v roku 2015 pri totoznej kontrole (t. j. kontrole vychadzajicej z rovnakych listin ako pocas
kontroly vysledkom ktorej je protokol Zalovaného) spravne zaradil vykon prace vodi€ medzinarodnej
prepravy do druhého stupiia naro¢nosti prace. Zalobca opitovne poukazuje na ti skutoénost, Ze od
roku 2015 sa u zalobcu ziadnym spdsobom nezmenila naplii prace, charakteristika prace, Zakonnik
prace, Priloha ¢. 1 alebo iné s tym suvisiace okolnosti, a teda nie je dévod na prehodnotenie stupiia
naro&nosti prace. Zalobca kasaénému sudu pre Gplnost’ uviedol, Ze vykonanou in$pekciou prace v roku
2015 bolo zistené, ze zaradenie stupiia naroCnosti prace do druhého stupna naro¢nosti je v sulade so
Zakonnikom préce, a teda najmi v stlade s jeho prilohou ¢. 1. Zalovany v roku 2015 vykonaval kontrolu
v rovnakom rozsahu ako v obdobi, ktorého vysledkom je uvedeny protokol. V zazname tak bolo
konstatované, ze u zalobcu neboli zistené nedostatky a nebolo zistené porusenie predpisov zo strany
zalobcu. Zalobca opitovne poukézal aj na konanie pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
30 Sa 1/2017, ktoré bolo iniciované zo strany zamestnanca zalobcu voc¢i Zalovanému v ¢ase kontroly
vykonavanej u zalobcu prave v roku 2015. Podl'a Zalobcu spravny std sa v napadnutom rozhodnuti tiez
nijak nevysporiadal a Ziadnym spdsobom neuviedol z akého dovodu sa odklonil od zaverov uvadzanych
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici v tomto konani.

19. Nésledne zalobca poukézal aj na skuto¢nost’, Ze pracovnu népli v samotnom konani pred spravnym
sudom potvrdil na pojednavani svedok, ktory uviedol, Ze tovar zamestnanci nekontrolujt, avSak spravny
sud v napadnutom rozhodnuti len stroho odkazal na smernice zalobcu a uviedol, Ze jeho zamestnanci
tovar kontrolujii, ¢o je v rozpore s vysluchom svedka. Zalobca tak povazuje v tomto smere rozhodnutie
spravneho sudu za nezakonné, nakolko vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, kedy
spravny sud nespravne vyhodnotil ¢innosti prace na pracovnej pozicii vodi¢ medzindrodnej prepravy, a
teda nespravne tieto zaradil do treticho stupiia naroCnosti prace, priCom zaroveil je napadnuté
rozhodnutie nezdkonné z dévodu jeho nedostato¢ného odoévodnenia. Opédtovne dal Zalobca kasa¢nému
sudu do pozornosti, Ze sucasny stav u zalobcu vo vztahu k stupiiu naro¢nosti pracovnej pozicie ,,vodi¢
medzinarodnej kamioénovej dopravy® je totozny, ako v roku 2015. Z uvedené¢ho doévodu, tak zalobca v
plnom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami ucastnika konania uvedenymi v protokole zalovaného a nasledne
tak s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, nakolko tieto vychadzaju najmé z nespravneho pravneho
posudenia a zérovei st v rozpore s tvrdeniami samotného Zalovaného z roku 2015. Zalobca si dovoluje
poukazat’ na to, ze nie je pripustné, aby jeden organ vykonavajlci kontrolu, u toho istého subjektu, mal
na rovnaku problematiku (pri predlozeni totoznych dokumentov) iny pravny nazor, priom zavery
zalovaného z roku 2015 a zéavery zalovaného z roku 2017 si zjavne odporuju, bez akéhokol'vek
oddvodnenia alebo zmeny naplne prace u kontrolovanych zamestnancov, pricom na uvedené spravny
sud vobec neprihliadal a rozpory tvrdeni Zalovaného Ziadnym spdsobom neodstranil. Zalovany v
protokole a rovnako ani po¢as vykonavanej kontroly nijakym spésobom nepreukazal zmenu okolnosti,
zmenu charakteristiky alebo druhu prace zamestnancov, ktora by akymkol'vek spésobom oddvodiovala
potrebu zmeny zaradenia pracovného miesta ,,vodi¢ medzindrodnej prepravy” do vysSieho stupiia
naro¢nosti. V pripade, ak sa vSak spravny sud stotoznil s ndzorom a postdenim Zalovaného v roku 2017
aj napriek tomu, Ze vykonana kontrola v roku 2017 si odporuje s totoznou kontrolou v roku 2015, bol
povinny svoje uvahy a dévody zrozumitelne a jasne oddvodnit’ v rozhodnuti spravneho sudu, priCom
podla nazoru zalobcu nepostacuje, aby len stroho skonstatoval, Ze akykol'vek predchadzajuci zaver
kontroly u Zalobcu v suvislosti so zaradenim stupiia naro¢nosti prace povazuje spravny sud za pravne
irelevantny vo vztahu k preskimavanému protokolu. Spravny sud sa vSak vobec ziadnym sposobom
nezaoberal uvedenou namietkou Zalobcu, priCom ani Ziadnym spdsobom neoddévodnil svoje pravne
postudenie, pripadne svoje uvahy vo vztahu k uvadzanej namietke. Zalobca tak povazuje napadnuté
rozhodnutie okrem iného za nepreskumatelné.

20. Zaroven zalobca poukazal aj na tu skutoCnost, ze spravny sud nespravne vyhodnotil dokazy, ked’
sice v napadnutom rozhodnuti poukazal na svedeckll vypoved’ pana F.. L. F., O., generalneho tajomnika



zdruZenia cestnych dopravcov CESMAD Slovakia, avSak nasledne jeho vypoved bez uvedenia
akéhokol'vek vysvetlenia alebo postidenia v podstate odmietol. Svedok totiz na pojednavani uviedol, ze
vychédza zo Standardného popisu pracovnej pozicie vodi¢a nakladnej cestnej dopravy, pricom ma za to,
7e sa jedna o Cinnosti rutinné, ¢asto sa opakujice s relativne nizkou ndroCnostou na intelektualne
¢innosti, a zaroven ze st to ¢innosti, ktoré maji nizky potencial sposobit’ Skodu, ¢i uz na majetku alebo
zdravi a Zivotoch a z tohto dovodu z jeho pohladu tak vodi¢ cestnej nakladnej dopravy splita kritéria na
zaradenie do druhého stupiia naro¢nosti prace. Spravny sud vSak nésledne uviedol, ze z vykonaného
dokazovania podla nazoru sudu jednozna¢ne vyplynulo, ze argumentacia tykajica sa rutinnej dopravy,
rutinného vykonavania ¢innosti nebola preukazana. Spravny tak opdtovne ziadnym spdésobom
neod6vodnil z akého dovodu posudil, Zze nejde o rutinné prace, a Ze teda nesuhlasi, pripadne neprihliada
na vysluch svedka, ktory okrem iného jasne uviedol, Ze ide o prace rutinné. Aj v tomto smere tak
zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné, nakolko spravny sud neodévodnil z akého
dovodu nemal za preukdzané, Ze nejde o rutinné Cinnosti a pod., a to aj napriek tomu, Ze uvedené
skuto¢nosti vyplyvaji z vysluchu oboch svedkov.

21. Napokon, zalobca poukazal aj na tG skutoCnost, Ze spravny sud sa nevysporiadal s namietkou
zalobcu uvadzanou aj v spravnej Zalobe, a to Ze zalovany okrem iného v protokole uviedol, ze v
suvislosti s priradenim stupfia naro¢nosti pracovnému miestu vodi¢, je nevyhnutné uviest, ze praca
vodica ndkladného motorového vozidla, resp. vodifa medzinarodnej prepravy nemodze byt
charakterizovana ako vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac podla danych postupov alebo
prevadzkovych reZzimov a tato zodpovednu pracu teda nemozno charakterizovat' ako rutinnt, ktorej
priskicha druhy stupei naro¢nosti. Zalovany v protokole svoje rozhodnutie oddvodiuje okrem iného aj
tym, ze aj napriek skuto¢nosti, ze vodi¢i st vybaveni zariadeniami, ktoré im nepochybne ulahcuji vykon
prace, v ziadnom pripade ich to nezbavuje povinnosti neustale pozorne sledovat’ cestnu premavku, a
zaroven, ze pracu vodi¢a nemozno povazovat za rutinni ani z dévodu, ze mdze nastat’ situacia, kedy je
vodi¢ unaveny, rozruSeny a sposobi dopravnii nehodu. Uvedené tvrdenia vSak zalobca povazuje za
irelevantné, nakolko sdm zalovany v protokole pripustil, ze vodi¢ ma k dispozicii zariadenia, ktoré mu
ulah¢uju vykon prace a zaroven je absolitne vylucené, aby v pripade pracovného miesta ,,vodi¢a“ bolo
mozné predpokladat’ jeho unavu, alebo rozrusenie, a to z nasledovnych doévodov. Spravny std vSak
uvadza, Ze skuto¢nost, ze vodic motorového vozidla a jeho Startovacia a cielova destinacia je uréena z
koordina¢ného centra, pripadne st uréené aj jeho prestavky na oddych a na tankovanie, eSte neznamena,
ze centrala pripadne centralny dispe€ing riesi aj otazky vznikajuce v ramci cestnej premavky a prepravy
tovaru, jednak tykajice sa bezpecnosti samotnej jazdy v danom motorovom vozidle a d’alSie tykajiice sa
nakladania a prepravy tovaru ako takého. S uvedenymi tvrdeniami spravneho sidu Zalobca v celom
rozsahu nesuhlasi, nakolko tieto vychadzaji z nespravne zisteného skutkového stavu veci. U Zalobcu
vSetky skutoénosti tykajice sa samotného vykonu prepravy priamo rie§ia nadriadeni zamestnanci, ktori
pocas celého vykonu prepravy udeluji zamestnancovi vykondvajlicemu prepravu pokyny. Uvedené
skuto¢nosti vyplynuli aj zo samotného vysluchu svedka na pojednavani. Opétovne Zalobca uvadza, ze v
pripade, ak sa ako vodi¢ ocitnete v situécii, v ktorej sa vykladka, nakladka alebo samostatna preprava
moze povazovat za nebezpeénu z hladiska zdravia a bezpeCnosti vodica, je vodi¢ povinny ukoncit’
vSetky ¢innosti (napr. odstavit’ vozidlo) a bezodkladne kontaktovat' zalobcu. Vodi¢, nie je opravneny
vykonavat' akukolvek c¢innost bez predchadzajiceho suhlasu zalobcu, pripadne jeho priame
nadriadené¢ho, ktory riadi (zabezpecuje) celkovi Cinnost’ zamestnancov. Zamestnanci (vodi¢i) su pri
vykone svojej prace vzdy povinni postupovat’ podla pokynov Zalobcu a v pripade vzniku nepredvidanej
situacie su vzdy povinni kontaktovat' Zalobcu za ucelom urcenia dalSicho postupu a zabezpecenia
vSetkych krokov potrebnych pre riadne vykonanie prepravy. Vodi¢ nie je opravneny akymkolvek
sposobom zasahovat, menit’ alebo dopliiat’ pokyny priameho nadriadeného, pripadne priamo pokyny
zalobcu. Vo vzt'ahu k uvedenému tak zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, nakolko
okrem iného vychadza aj z nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci.

22. Dalej zalobca uvadza, Ze podla ustanovenia § 8 ods. 6 zikona &. 462/2007 Z. z. ak celkovy denny
pracovny cas trva od Sest’ do devit hodin, mobilny zamestnanec musi mat’ najneskor po odpracovani
Siestich hodin prestdvku v praci v trvani najmenej 30 minut. Ak celkovy denny pracovny Cas trva viac
ako devéat’ hodin, mobilny zamestnanec musi mat’ najneskor po odpracovani Siestich hodin prestavku v



praci v trvani najmenej 45 minat. Prestavky v praci mozno rozdelit’ na ¢asové Useky, z ktorych kazdy
trva nepretrzite najmenej 15 minit. Z citovaného ustanovenia teda jasne vyplyva, Ze vodi¢i musia mat’
zakonné prestavky v praci, ktoré su povinni dodrziavat. Zamestnavatel' je pri zadelovani prace
zamestnancom, pracujucim na pracovnej pozicii vodi¢, limitovany pravnymi predpismi a preto uz pri
zadavani prace a pokynov zamestnancovi sa predpoklada, Ze zamestnavatel zabezpeci také pracovné
prostriedky a opatrenia, ktoré zabrania zamestnancovi vykonavat' pracu v pripade Ginavy, rozru$enia,
resp. akychkolvek zdravotnych problémov (povinné prestavky v préaci, pracovné volno, nepretrzity
odpocinok, lekarske prehliadky a pod.). Prave vzhl'adom na uvedent skutoCnost je zrejmé, ze Zalobca
ako zamestnavatel’, aj s ohl'adom na nim vytvoreny prevenény systém opatreni, vie posudit, aky stupen
naroc¢nosti prace prislicha pracovnému miestu vodi¢ medzinarodnej prepravy, ¢o v konani pred
spravnym sudom riadne preukazal. Opdtovne vSak Zalobca uvadza, Ze ani uvedeni namietku Zalobcu
spravny sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, neod6évodnil z akého dovodu na namietku neprehliadal,
pripadne v ¢om vidi spravnost’ zaverov Zalovaného. Zalobca si tiez dovoluje poukazat’ aj na to, Ze vodi¢
kamiénovej dopravy nevykonava pracu so zvySenou psychickou zatazou, ani zodpovednost'ou za t'azko
odstranitelné $kody a zodpovednostou za zdravie a zivoty inych os6b, ¢o nenapliiuje obsah textu v
charakteristike treticho stupna naroénosti prace v Prilohe 1. Uvedené skuto¢nosti zalobca v konani pred
spravnym stdom riadne preukdzal, a to vysluchom svedkov ako aj vysluchom S§tatutdrneho zéstupcu
zalobcu.

23. Napokon v zavere napadnutého rozhodnutia spravny sud konstatuje, Ze, svoje dokazovanie vykonal
len na to, aby mohol dospiet’ k zaveru, ¢i opatrenia st alebo nie st v sulade so zdkonom. S uvedenym
zaverom vSak zalobca nesuhlasi, nakol’ko v pripade preskimatelnosti ulozenych opatreni je nevyhnutné
ustalit’, ¢i zalovany riadne zistil skutkovy stav a spravne pravne posudil zistené skutoCnosti, na zaklade
ktorych dospel k nazoru, ze Zalobcovi je nevyhnutné ulozit’ opatrenia, pripadne iné sankcie. Bez riadneho
zistenia skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia nie je mozné ulozit’ zalobcovi opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, nakolko nie je mozné ustalit’, ¢i su u zalobcu nedostatky, ktoré je
nevyhnutné odstranit’. Spravny sud sa tak podla nazoru Zalobcu nespravne zameral a vykonal
dokazovanie, na zaklade ¢oho mozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
skutkového zistenia veci, z ¢oho vyplyva okrem iného aj nespravne pravne posudenie veci.

24. Zalobca je v zmysle vietkého vyssie uvedeného presvedéeny, Ze protokolom Zalovaného, ako aj
postupom, ktory vydaniu protokolu Zalovaného predchéadzal, bol ukrateny na svojich pravach, a to aj
napriek tomu, Ze doslo zo strany zalobcu k riadnemu priradeniu stupfia naro¢nosti prace pracovnému
miestu ,,vodi¢ medzinarodnej prepravy®. Protokol zalované¢ho ako aj postup Zalovaného, ktory vydaniu
samotného protokolu predchadzal, povazuje zalobca za nezakonny, priCom z vysSie uvadzanych
dévodov povazuje za nezakonné aj samotné rozhodnutie spravneho studu, nakol’ko je nepreskiimatelné,
nie je riadne odovodnené, neobsahuje zhodnotenie podstatnych némietok stazovatela a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril listom zo 14. jina 2019 a Ziadal kasa¢nu
staznost’ zalobcu zamietnut' podla ustanovenia § 461 Spravneho stdneho poriadku ako nedévodn.
Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim a s jeho
odovodnenim, nevidi preto dovod na jeho zruSenie a vratenie veci spradvnemu sudu na d’alSie konanie,
nakol’ko rozhodnutie spravneho sudu je podla zalovaného spravne pravne posudené, dostatocne,
presved¢ivo a relevantne oddvodnené. Zalovany mé rovnako ako spravny sud za to, Ze napadnuty
protokol bol vypracovany v sulade so zakonom ¢. 125/2006 Z. z. je jasny, zrozumitelny a dostato¢ne
urcity.

26. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’



ochrany na spravnom sude.

27. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak kasany std po preskumani zisti
doévodnost’ kasac¢nej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec
krajskému stdu na dalsie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pOsobnosti patri.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti
(ustanovenie § 442 ods. 1 Spravneho studneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
kasacna st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku), kasa¢nd staznost’
ma predpisané naleZitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a ustanovenie § 57
Spravneho stdneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasaCnej staznosti podla ustanovenia § 440 Spravneho stdneho poriadku,
ustanovenia § 441 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a
postupom podl'a ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ deii
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
webovom sidle kasacného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade
senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ je dovodna.

30. Predmetom konania pred kasatnym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania zdkonnosti postupu a protokolu zalovaného, ktorym inSpektor prace zalovaného v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. nariadil kontrolovanému subjektu -
zalobcovi v konani pred spravnym sudom, odstranit’ zistené nedostatky v bode 1 a 2 protokolu
zalovaného ihned. InSpektor prace zalované¢ho dalej v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 zdkona ¢.
125/206 Z. z. ulozil zamestnavatelovi (kontrolovanému subjektu) povinnost’ prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a dorucit’ Zalovanému pisomnu spravu o splneni
opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pricin a o odstraneni nedostatkov v lehote do
15 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

31. Kasa¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasaénymi namietkami Zalobcu, ktoré spocivaji v
nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu pre nedostatok dévodov a pre jeho nezrozumitelnost’ v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Sprédvneho stidneho poriadku, ktoré vzniesol zalobca v
podanej kasacnej staznosti. V pripade, Ze je niektora z kasaénych namietok o nepreskumatelnosti
rozhodnutia spravneho stidu dévodnd, uz tato okolnost’ musi viest’ k zruseniu napadnutého rozhodnutia.
Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi Zalobca v nasledovnych skuto¢nostiach:

- spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal s vysluchom svedka R.
S., pricom v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ¢o z vysluchu svedka vyplyva a akymi tvahami sa riadil
pri hodnoteni predmetného ddékazu, t. j. na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru uvadzaného v
odovodneni napadnutého rozhodnutia,

- spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s internymi predpismi Zzalobcu (s
rozhodnutiami, ktorymi zalobca ur¢il minimalne mzdové naroky zamestnancov), d’alej so zdznamom z



23. oktobra 2015 ¢. IBB-129-2.6/Z-E24-15, z ktorého podl'a zalobcu vyplyva, Ze Zalovany v roku 2015
pri totoznej kontrole spravne zaradil vykon prace vodi¢ medzinidrodnej prepravy do druhého stupiia
naro&nosti prace. Zalobca v tejto stvislosti poukazal aj na konanie pred Krajskym sudom v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 30 Sa 1/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v tomto konani, od
ktorého sa spravny sud odchylil v napadnutom rozhodnuti, ¢o nalezite nezdévodnil,

- spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s ndzorom a postidenim zalovaného pri vykone
kontroly v roku 2017 aj napriek tomu, ze zavery vykonanej kontroly v roku 2017 si odporuji so zavermi
totoznej kontroly v roku 2015, bez tohto aby svoje uvahy a dévody zrozumitelne a jasne odovodnil,
priCom podla nazoru zalobcu nepostaduje, aby spravny sud len stroho skons$tatoval, Ze akykol'vek
predchadzajici zaver kontroly u zalobcu v suvislosti so zaradenim stupfia naro¢nosti prace povazuje za
pravne irelevantny vo vztahu k protokolu Zzalovaného,

- spravny v napadnutom rozhodnuti ziadnym spésobom neodévodnil z akého dévodu posudil, Ze nejde o
rutinné prace vodiCa, a Ze nesuhlasi, pripadne neprihliada na vysluch svedka F.. L. F., O., ktory okrem
iného uviedol, Ze ide o prace rutinné. Aj v tomto smere tak zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepresktimatelné, nakolko spravny std neodévodnil z akého dévodu nemal za preukdzané, ze nejde o
rutinné ¢innosti a to aj napriek tomu, Ze uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z vysluchu oboch svedkov.

Na zéklade uvedenych doévodov mé Zalobca za to, Ze rozhodnutie spravneho stdu nesplia naleZitosti
podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku a je nepreskumatelné.

32. Podla ustanovenia § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku v oddvodneni rozsudku uvedie
spravny sud strucny priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne d’alSich ucastnikov, osob
za¢astnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi
rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku
uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

33. Podla ustanovenia § 25 Spravneho sudneho poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa
na konanie pred spravnym stidom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civiného sporového
poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom
poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil Géel
spravneho sudnictva.

34. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje
za preukédzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
prec¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

35. Na uvod kasa¢ény sud konstatuje, e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v sprdvnom
sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Odévodnenie
rozhodnutia musi sledovat’ ucel vylozit dovodnost, zakonnost a spravodlivost’ tohto zavere¢ného
usudku spravneho stdu. Odévodnenie rozhodnutia je tiez prostriedkom kontroly spravnosti postupu
spravneho sudu pri vydavani rozhodnutia z hl'adiska moznosti preskimania tohto rozhodnutia na zaklade
podaného opravného prostriedku ako aj prostriedkom kontroly sudnej moci verejnostou. Rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov alebo pre nezrozumitelnost’ nedava



dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

36. Odovodnenie rozhodnutia spravneho stdu, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom spravny sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav tc€astnika spravneho sudneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdend. Spravny sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odovodnit. Ak tak spravny sud nepostupuje, poruSuje pravo ucastnika spravneho
sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

37. Dalej kasaény stid poznamenéva, Ze v porovnani s civilmym sporovym konanim, pre ktoré je typické
vykonavanie dokazov, spravny sud, pretoze nie je sidom skutkovym, vykonava dokazovanie len
vynimo¢ne. V zmysle ustanovenia § 119 Spravneho sudneho poriadku spravny sud zasade vychadza zo
skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy a len vynimo¢ne modze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie
vo veci. Z uvedené¢ho vychadzal zdkonodarca aj pri formulovani ustanovenia § 139 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku, ktoré definuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky na odévodnenie
rozhodnutia spravneho sudu, ked” explicitne nezaradil medzi povinné obsahové nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia spravneho stdu uvedenie toho, ktoré dokazy spravny suad vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil a pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy.

38. Zo zapisnice o pojednavani z 13. marca 2019 ¢. k. 23 S 69/2018-73 vyplyva, Ze spravny sud
vykonal na pojedavani vysluch svedka RNDr. Ivana Rusko, MBA, generdlncho tajomnika zdruzenia
cestnych dopravcov CESMAD Slovakia a vysluch svedka R. S., vodi¢a kamiénovej dopravy. Ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia za G¢elom, aby spradvny sud mohol dospiet’ k zaveru,
¢i opatrenia su alebo nie su v stlade so zdkonom. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, ak spravny sud vykona
v sulade s ustanovenim § 119 Spravneho stdneho poriadku dokazovanie je povinny v oddévodneni
svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Ak tak spravny stid neurobi zat'azi svoje rozhodnutie vadou, ktord
spoc¢iva v jeho nepreskumatelnosti. Uvedené v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu, najmé k vysluchu svedkov F.. L. F., O. V. R. S. absentuje.

39. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so v§etkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu zalobu zamietne,
priCom sa zabudne zaoberat' niektorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej spravnej zalobe,
neostava kasa¢nému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stdneho
poriadku na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by Zalobné namietky Zalobcu kasaény stid mohol sam
spolahlivo posudit’ z obsahu predlozeného sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu.

30. V prejednavanej veci kasacny sud z obsahu stidneho spisu zistil, Ze spravny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, ked’ spravny sud zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom
nevysvetlil ako postdil namietky Zalobcu tykajuce sa zdznamu z 23. oktdbra 2015 ¢. 1BB-129-2.6/Z-
E24-15, z ktorého podla zalobcu vyplyva, Ze zalovany v roku 2015 pri totoZnej kontrole spravne zaradil
vykon prace vodi¢ medzinarodnej prepravy do druhého stupnia naro¢nosti prace a teda zavery vykonanej
kontroly v roku 2017 si odporuji so zavermi totoznej kontroly v roku 2015, aj s poukazom na
precedenéni zasadu zakotvenu v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal aj na konanie pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 30 Sa 1/2017 a rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici v tomto konani. Uvedenym konanim spravny sud porusil jednak
ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého spravny sud preskiimava
rozhodnutie zalovaného v medziach Zalobnych bodov, ako aj pravo Zalobcu na spravodlivy proces.



Kasa¢ny std musi preto namietke Zalobcu o nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia spravneho stdu,
ktord spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho sidu, ¢o mé za nésledok vadu konania v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f) Spravneho stidneho poriadku, priznat’ relevanciu.

31. S ohl'adom na vysSie uvedené zavery kasaény sud nie je nateraz opravneny posudzovat’ sporni
otazku z vecného hladiska. Vecné postdenie by bolo pred¢asné, kasaény sud by vec posudzoval
namiesto spravneho sudu a tym by U€astnikov sprédvneho sudneho konania pripravil o postidenie veci
spravnym sudom.

33. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ak zalobca v konani pred spravnym sudom uplatnil G¢inne namietky, s
ktorymi sa v odoévodneni rozhodnutia spravneho sudu spravny sud nalezite nevysporiadal, je nutné
rozhodnutie spravneho stdu povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, o ma za
nasledok, ze nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo znemoznené Zalobcovi, aby
uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Ak teda kasatny sud po prestudovani veci dospeje k zaveru, ze rozhodnutie spravneho sudu je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov alebo pre nezrozumitelnost, neostava mu ni¢ iné, ako
rozhodnutie spravneho zru§it' a vec mu vratit' v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku na d’alSie konanie.

34. Kasaény sud preto dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
13. marca 2019 €. k. 23 S 69/2018-79 zrusil a vec mu vréatil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho sudu je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj
0 nahrade trov konania v konani o kasac¢nej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku).

35. Zalobca sa v kasalnej staznosti domahal aj priznania odkladného w¢inku kasaénej staznosti.
Nakolko vSak kasacny sud zrusil rozhodnutie spravneho sudu nebolo potrebné rozhodovat’ o odkladnom
ucinku kasac¢nej st'aznosti.

36. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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