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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne (stazovatelky): MIRAGE SHOPPING CENTER, a. s., so sidlom Framborska 12, 010 01
Zilina, 1CO: 44 547 331, pravne zastipena JUDr. Michalom Krna¢om, advokatom, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Okresnému uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. s.: OU-ZA-OVBP2-2016/015802-1/Pal zo dna 2. maja 2016, o kasa¢nej staznosti
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/8/2016-58 zo diia 20. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Mesto Zilina, stavebny turad, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim &. s. 13719/2015-
60865/2015-0OS-BO zo dna 15.01.2016 nariadil zalobkyni ako vlastnikovi zariadenia, ktoré bolo
postavené bez povolenia stavebného uradu podla § 71 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon®) a na zaklade tohto
zistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 90 Stavebného zakona a § 25 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, odstranenie Reklamno-informa¢ného zariadenia
LED obrazovka umiestnenom na prieceli objektu MIRAGE SHOPPING CENTER register ,,C* parc. €.
1724/8 KN v katastralnom tizemi N.. Pre odstranenie zariadenia urcil 12 podmienok.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-2016/015802-1/P4l zo dia 02.05.2016 zmenil
rozhodnutie prvoin§tancného spravneho organu tak, Ze v celom rozhodnuti sa vyraz ,reklamno-
informa¢né zariadenie™, resp. ,,zariadenie” nahradil pojmom ,reklamna stavba“. Ostatné podmienky



vydaného rozhodnutia pre odstranenie reklamnej stavby ostali v platnosti.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci zalovanym tak, ze v danom
pripade boli splnené vSetky hmotnopravne a procesné podmienky na to, aby bolo nariadené odstranenie
reklamnej stavby - LED obrazovky umiestnenej na prieCeli MIRAGE SHOPPING CENTER, pretoze
stavba bola postavend v rozpore s § 55 ods. 1 Stavebného zadkona (§ 55 ods. 2 pism. h) veta pred
¢iarkou a contrario Stavebného zékona), ked’ze i§lo o reklamné zariadenie s plochou vic¢Sou nez 3 m2
postavené bez stavebného povolenia, pricom bola splnend aj d’alsia podmienka, Ze dodato¢né povolenie
stavby je v rozpore s verejnym zaujmom.

5. Krajsky sud sa stotoznil aj s ndzorom Zzalovaného, ze v konaniach podla § 88a Stavebného zékona je
dokazné bremeno na tcastnikovi konania. Bolo na Zalobkyni, aby preukazala skutkovym vymedzenim a
dokazmi, Ze posudzovany objekt ako nepovolena stavba nie je v rozpore s cielmi a zamermi izemného
planovania vyjadrenymi v tUzemnopldnovacej dokumentacii a uUzemnoplanovacich podkladov a s
verejnymi zaujmami chranenymi podla osobitnych predpisov. Zalovany konstatoval, Ze posudzovana
stavba je v rozpore s platnym uzemnym planom, tak ako ho citoval a poukazoval na jednotlivé
ustanovenia v napadnutom rozhodnuti, ked’ podla platného uzemného planu viazucom sa k lokalite, v
ktorej je postavenad posudzovana stavba, by takato stavba zadsadne nemala byt povolena, a to vzhl'adom
na Uzemny plan z hladiska funkéného vyuzitia tohto uzemia, ktory umiestnenie takychto stavieb
vyslovne vyluéuje.

6. Zo Stavebného zakona vyplyva, Ze na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane pouziji
ustanovenia o stavebnom povoleni. Jednou z podmienok vyhovenia ziadosti o dodatocné povolenie
stavby je aj stlad s izemnym planom zoény alebo podmienkami izemného rozhodnutia, ak bolo vydané.
V danom pripade uzemné rozhodnutie vydané nebolo, preto sa v konani podla § 88a Stavebného zakona
posudzoval aj stlad s tzemnym planom. Dokumenticia predlozena stavebnikom na ucely vydania
stavebného povolenia (rovnako aj dodatoéného stavebného povolenia) musi spifiat’ podmienky v ¢ase jej
vyhodnocovania spravnym organom podla § 62 ods. 1 Stavebného zédkona, t. j. v Case vydania
spravnych rozhodnuti v inStan¢nom postupe. Ak v tom c¢ase bola v rozpore s uzemnym planom,
spravne organy na tito skuto¢nost’ museli prihliadnut’, ¢o sa udialo aj v danom pripade.

7. Spravny sud poukazal na to, ze pre posudenie veci je irelevantné, kedy k postaveniu stavby doslo. V
konani podla § 88a Stavebného zakona, v ktorom sa posudzuje aj sulad povolovanej stavby s
tizemnoplanovacou dokumentaciou - Uzemnym planom Mesta Zilina, je potrebné posudzovat stlad
stavby s platnou tzemnoplianovacou dokumentaciou, a teda Uzemnym planom Mesta Zilina, platnym a
uc¢innym v case konania o dodato€nom povoleni stavby a nie v Case fyzickej realizacie stavby. Preto
skutoCnost’, Ze izemny plan, na ktory odkazuje v napadnutom rozhodnuti Zalovany, bol schvaleny
mestskym zastupitel'stvom Zilina uznesenim ¢&. 15/2012 z 20.02.2012 a na zaklade vieobecne zavizného
nariadenia Mesta Zilina ¢. 4/2012 nadobudol G¢innost’ az 10.04.2015, t. j. az po postaveni stavby
nemoze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Okrem toho spravny sud zdoraznil, Ze podla ustalenej judikatiry stidov SR ucelom konania o
dodato¢nom povoleni stavby je vlastne dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé
ignorovanie zédkona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia
nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Ddkazné bremeno je na vlastnikovi stavby,
ked’ze sa dopustil poruSenia zdkona. Je teda zrejmé, Ze umiestnenie stavby musi obstat’ do budicnosti,
teda logicky nemdze byt v rozpore s uzemnym planom platnym v ¢ase rozhodovania o dodato¢nom
povoleni, pricom je irelevantné, ¢i v Case realizacie Ciernej stavby s nim bolo alebo nebolo v stlade a tato



skutoénost’ spravne organy neboli povinné skimat’. Bolo rizikom stavitela, ktory realizoval stavbu bez
suhlasného stanoviska stavebného uradu, ze uplynutim ¢asu moze dojst’ k zmene verejnych zdujmov v
danej lokalite.

9. V nadviznosti na uvedené a zisteny skutkovy stav krajsky std konstatoval, ze predmetnu reklamnt
stavbu LED obrazovku Uzemny plin Mesta Ziliny radil medzi velkoplo§né RIP zariadenia. Tato je
umiestnena na Hlinkovom namesti v Ziline, ktoré namestie sa nachddza v ochrannom pasme MPR. Z
regulativov Uzemného planu Mesta Zilina (VZN &. 4/2012), ako aj z VZN &. 3/2012 o reklamnych,
informaénych a propaga¢nych zariadeniach na tzemi mesta Zilina vyplyva, Ze v ochrannom pasme
MPR je vyli¢ené umiestnenie velkoplosného RIP zariadenia - LED obrazovky, teda dodato¢né povolenie
tejto reklamnej stavby je v rozpore s verejnym zaujmom - cielmi a zamermi izemného planovania.

10. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Zze v spravnom konani boli zalobkynou predlozené
pozitivne stanoviska dotknutych orgénov, ked'ze uz samotny rozpor s cielmi a zdmermi uzemného
planovania postauje pre vyvodenie zaveru o rozpore stavby s verejnymi zadujmami chranenymi
zakonom.

11. Zalobkyha d’alej namietala porusenie zakazu retroaktivity. Zalobkyiia tvrdi, Ze ak v &ase, kedy
protipravny stav vznikol, teda v Case inStalacie obrazovky platil izemny plan, ktory nezakazoval a
umozioval predmetntl stavbu, nie je mozné neskor$i pravny predpis aplikovat’ v neprospech stavebnika.
Princip deliktualnej zodpovednosti podl'a nazoru zalobkyne, teda aj princip dodato¢ného povolenia stavby
musi vychadzat’ z pravneho stavu v Case realizacie stavby, kedZe dodatocné povolenie legalizuje stavbu
»dozadu®. Spravny sud po preskumani danej namietky dospel k zdveru, Ze spravne organy aplikaciou
uzemného planu v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania o dodato¢nom povoleni stavby neporusili princip
zakazu retroaktivity. V prvom rade povazoval krajsky std za potrebné zdoéraznit, Ze v posudzovanom
pripade rozhodnutie spravneho organu o odstraneni stavby podla § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného
zakona nie je rozhodnutim vo veciach spravneho trestania. Rozhodnutie spravnych organov nemé
povahu administrativnej sankcie, nakolko zakonny dévod, pre ktory bolo Zzalobcovi nariadené
odstranenie stavby, nie je definovany ako skutkova podstata priestupku ani iného spravneho deliktu a ani
uloZenie povinnosti odstranit’ stavbu nema charakter administrativnopravnej sankcie. Priestupkom je
potrebné v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni rozumiet’ zavinené
konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaceny v
zakone o priestupkoch alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in. Spravnym deliktom je mozno vo vSeobecnosti
rozumiet’ protispolo¢enské konania uvedené v osobitnych zdkonoch, ktoré nie st oznacené ako
priestupok. Iné spravne delikty st prevazne zalozené na objektivnej zodpovednosti a smeruju proti
pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom. Na tseku pravnej upravy Stavebného zédkona je
hmotnopravna uprava deliktualnej zodpovednosti obsiahnutd v wustanoveniach § 106 a § 107
predmetného zadkona. Predmetom preskiimavaného rozhodnutia nebolo prejednanie spravneho deliktu v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) alebo b) Stavebného zadkona a spravny organ v preskimavanom
rozhodnuti neulozil zalobkyni sankciu - pokutu, ktort predpokladd § 106 ods. 1 pism. b) Stavebného
zakona pri postaveni stavby bez stavebného povolenia, ale de wure v stlade s § 88a ods. 2 Stavebného
zakona ulozil povinnost’ prinavratit’ stav pred poruSenim zidkona - restitutio in integrum. Tym nie je
dotknuta vo vSeobecnosti moznost stavebného tiradu popri uloZeni povinnosti stavbu odstranit’ inym
rozhodnutim sankcionovat’ zalobkyiu ulozenim pokuty podla § 106 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona,
v ktorom konani by spravny organ uz aplikoval v§eobecne uznavané zasady spravneho trestania. Je
nespornym faktom, Ze k imanentnym znakom prévneho $tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka pravnej
istoty a ochrany doévery obCanov v pravny poriadok, sucastou ktorého je i zdkaz retroaktivneho
posobenia pravnych predpisov resp. ich jednotlivych ustanoveni (PL. US 36/95). S uvedenym
principom tzko stvisi poziadavka legalne nadobudnutych prav. Vo v§eobecnom vyjadreni to znamena,
ze nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného
pravneho predpisu (priCom vSeobecne zaviznym pravnym predpisom mozno rozumiet' aj vSeobecne
zaviazné nariadenie obce). Principy pravneho S$tatu je potrebné vnimat’ a interpretovat’ vo vzajomnych
suvislostiach. V posudzovanom pripade nemozno podla nazoru krajského sudu kategoriu retroaktivity



hodnotit’ z hl'adiska zakladnych zasad spravneho trestania (o ktoré v danom pripade nejde, ako uz bolo
uvedené vysSie), ale je potrebné uvedenu kategoériu vnimat' v kontexte principov ochrany legélne
nadobudnutych prév a ochrany legitimnych o¢akavani, ktorych cielom je garancia ¢itatelnosti spravania
sa organov verejnej moci. Podla nazoru krajského sudu v posudzovanom pripade nie st prijatymi
zavermi spravnych organov o ¢asovych suvislostiach hodnotenia verejného zaujmu porusené legitimne
o¢akavania zalobkyne. Principy pravneho S§tatu a principy ochrany legitimnych o¢akavani totiz sluZia
ochrane subjektov konajucich v dobrej viere v pravo. Zalobkyfia v ¢ase zriadenia stavby mala vedomost
nielen o tom, Ze uzemny plan v Case zriadenia stavby platny a G¢inny nezakazuje zriadenie stavby, ale
rovnako musela mat’ vedomost’ aj o tom, Ze k uvedenému zriadeniu je potrebné stavebné povolenie, a
teda vedomost’ o tom, Ze zriadenim stavby bez stavebného povolenia, hoci v izemi, kde izemny plan
zriadenie stavby nezakazuje, porusi zakon. Za daného skutkového stavu tak nemozno vyvodit, Ze by
zalobkynia legalne nadobudla pravo, preto jej nie je mozné priznat ochranu aplikdciou vSeobecne
zaviazného nariadenia obce platného a uc¢inného ku ditu vykonania jeho nelegalnej ¢innosti. Zriadenim
stavby bez stavebného povolenia konala Zalobkyia protipravne a ziadne pravo, ktoré by bolo hodné v
intenciach principov pravneho Statu chranit, Zalobkyni nevzniklo. Spravny sud tiez konstatoval, ze
vzhladom na stanovenie podmienky stladu dodatoéne povolovanej stavby s verejnym zaujmom priamo
pri posudzovani stavby stavebnym uradom, nemoéze byt taky zdujem posudzovany do minulosti.
Uvedené je zadkonodarcom vyjadrené priamo v ustanoveni § 88a ods. 1 Stavebného zakona, z ktorého
gramatického ale aj teleologického vykladu mozno vyvodit, ze stavebny trad skiima sulad stavby s
verejnymi zdujmami chranenymi zakonom v ¢ase rozhodovania.

12.  Zalobkyia d’alej namietala porusenie principu proporcionality v rozhodnuti prvoinstanéného
spravneho organu a Zzalované¢ho, ked” poukazala na povinnost spravnych organov zabezpecit, aby
spravny organ hladal spravodlivi mieru medzi cielom a pouzitymi prostriedkami (v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 odporucania CM/Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskych statov Rady Europy z 20. juna 2007 o
dobrej verejnej sprave (dalej len ,,Odportéanie™). Zalobkyna uviedla, e v zmysle uvedenej normy ,.je
potrebné vyvazenost’ medzi negativnymi G¢inkami cielom, ktoré z pohladu zdkona sa ma sledovat’ a
ochrana zdujmov sukromnych oso6b®. Krajsky sud konStatoval, ze takto formulované znenie ¢lanku 5
ods. 3 je nezrozumitelné. Podla uvedené¢ho clanku sa méa zachovat’ rovnovadha medzi vedlaj$imi
uc¢inkami rozhodnutia a ucelom, ktory sleduje. Krajsky sud nedospel k zaveru, Ze spravne organy
porusili princip proporcionality chraneny uvedenym Odportaéanim. Bol toho nazoru, ze obsah pojmu
verejny zaujem nie je mozné zuzovat' len na vysledky (hoc pozitivne) stanovisk dotknutych orgéanov,
ktoré chrania verejny zaujem ,len na vymedzenom useku danom osobitnymi pravnymi predpismi.
PInohodnotnou suc¢astou obsahu pojmu verejny zaujem je, a tento prioritne tvori, 1izemnoplanovacia
dokumentacia (uvedené je expressiss verbis vyjadrené v ustanoveni § 62 ods. 1 pism. a) Stavebného
zakona pouzitim slova ,,najmi‘), s ktorou dodato¢né povolenie stavby nemdze byt v rozpore. Zaujem
verejnosti je totiz vyjadreny nielen vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch s celoStatnou
pdsobnost'ou prijimanych Narodnou radou Slovenskej republiky, ale aj tizemnym planom obce (mesta)
prijimanym obcou, ktory chrani verejny zaujem v danom mieste a Case. Verejny zaujem tak
prostrednictvom zastupitel'skych organov moéze byt’ vyjadreny nielen vo v§eobecne zavaznych pravnych
normach s celo$tatnou pdsobnost'ou, ale aj vo vSeobecne zavdznych pravnych normach s tzemnou
posobnost’'ou. Niet Ziadneho legitimneho dovodu, pre ktory by spravny organ mal vyhodnotit’ existenciu
suladu stavby s verejnym zaujmom len na zdklade vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s
celostatnou pdsobnostou, t. j. prijatych Narodnou radou Slovenskej republiky a iny verejny zaujem
vyjadreny prostrednictvom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s lokalnou poésobnostou
opominat. Uzemny plan obce ako vysledok normotvornej &innosti zastupcov obyvatelov v danom
mieste a Case vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je prejavom hodnoét, ktoré chce obec, resp. mesto
na svojom uzemi chranit’ a uprednostiiovat’. Pokial’ sa obec, resp. mesto jeho prostrednictvom rozhodlo
v dotknutej zéne pre zdkaz umiestiiovania reklamnych zariadeni uréitého charakteru, ide o vyuzitie prav
ucasti verejnosti na sprave veci verejnych na spoésobe ochrany hodnét, ktoré mesto v mene svojich
obyvatelov vyjadrilo prijatim tzemného planu urc¢itého obsahu. V teste proporcionality tak proti sebe
stoja pravo zalobkyne na ochranu vlastnictva a pravo verejnosti v i€asti na sprave veci verejnych.
Vlastnicke pravo zalobkyne v teste proporcionality v tomto kontexte musi ustipit’ pravu verejnosti na
sprave veci verejnych. Uzemny plan mesta je garanciou ochrany verejného zaujmu v danom mieste a



¢ase, pred ktorym subjektivne vlastnicke pravo Zalobcu nemozno uprednostnit’.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zzalobkyni podla § 167 ods. 1 S.s.p. a
contrario tak, ze zalobkyni, ktora uspech v konani nemala, sid nahradu trov konania nepriznal. Rovnako
sud nepriznal nahradu trov ani zalovanému v zmysle § 168 S.s.p. a contrario, pretoze nevznikli
podmienky na aplikaciu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

14. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasa¢nii staznost, a to z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie
alebo aby zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Stazovatelka namietala, Ze vyli¢enie retroaktivity v posudzovanom pripade je nepripustné. Podla jej
nazoru krajsky sud priznal retroaktivny U€inok Uzemného planu, ktory v Case realizdcie stavby
neexistoval. Stazovatelka trva na tom, Ze princip dodato¢ného povolenia stavby musi vychadzat' z
pravneho stavu v Case realizacie stavby. Stazovatelka sa v Case realizicie stavby domnievala, ze tlito
realizuje legélne, a preto podla nej nemozno vyslovit’ zaver, Ze nebola dobromyselna.

16. Zalovany vyjadrenie ku kasa&nej staznosti nepodal.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

17. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu staZovatelky, ktorou sa domadhala preskimania rozhodnuti
spravnych organov o nariadeni odstranenia stavby, a preto primarne v medziach kasaCnej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatelky su sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych stazovatel’kou a spravnymi organmi, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

19. Podla § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného poriadku stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného tradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa
nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Podla § 88a ods. 1 Stavebného poriadku ak stavebny turad zisti, ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika



stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

21. Podla § 88a ods. 2 Stavebného poriadku ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v
urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby.

22. Podla § 88a ods. 7 Stavebného poriadku na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

23. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

24. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

25. Kasaény sud preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchédzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe.

26. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, po preskiimani napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku a zaroven dospel k
zaveru, ze kasa¢né namietky stazovatelky nie st dovodné.

27. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud sa s nim stotoziiuje v celom
rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

28. Stazovatelka v kasaCnej staznosti namietala, ze v danom pripade doslo k poruseniu zikazu
retroaktivity. Kasacny sud konStatuje, ze v danom pripade §lo o totozné néamietky, ktoré, ktoré
stazovatelka namietala uz v konani pred spravnym stidom a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal. So zavermi krajského stdu sa kasaény sud stotoziluje a pre ich spravnost v
podrobnostiach na ne odkazuje. Kasacny sud zistil, Ze kasacna staznost’ neobsahuje ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu. V sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami najvyS$si stid dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom a nebol dévod na jeho zruSenie alebo zmenu.

29. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a Stavebného zakona upravuje jednak postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukéazat, ze d'al§ia existencia nepovolenej
stavby alebo stavby uskutoc¢fiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade



vyzvy stavebného tradu si sam a na vlastné ndklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j.
rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Verejnym zéujmom sa v
tejto suvislosti rozumeji zdujmy chranené osobitnymi zadkonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, z&vdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie stladu s nimi
vykonava stavebny urad ako prislu$ny prvoinStanény organ S$tatnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s
platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuZitim, uréené zavézné
limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny,
ale stavebny tirad pri ich ur¢eni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 Stavebného zakona, ktoré
sa tyka ochrany zlozZiek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby
ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i
st v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod. (pozri blizsie rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/28/2011 z 19.07.2012).

30. Ugelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodato&né zhojenie zavaznej vady, ktorou
je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti,
ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Ddkazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zdkona. Predpokladom tspesnosti stavebnika v konani o
dodatocnom povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zakona je
preukazanie skuto¢nosti, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom a najmé s cielmi a zamermi izemného planovania.

31. Z podkladov sudneho spisu vratane administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Ze spravne organy
v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre dodato¢né povolenie stavby
neboli splnené zakonné podmienky a k takému zaveru dospel aj krajsky sud.

32. Tento ich zaver je i podla nazoru kasa¢ného sudu spravny. Spravne organy si pre svoje rozhodnutie
zadovazili dostatok skutkovych podkladov, aby mohli vo veci rozhodntit’ a v konani nebola zistena taka
vada, ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

33. V danej veci tak nebol zo strany stazovatelky preukazany stlad nepovolenej reklamnej stavby s
verejnym zdujmom, a to s cielmi a zimermi Gzemného planovania, t. j. silad s Uzemnym planom mesta
Zilina. Stazovatelka sice v konani predlozila stavebnému tradu zavizné stanoviska dotknutych organov,
a to Krajského pamiatkového tiradu v Ziline, Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v Ziline,
Obvodného tradu Zivotného prostredia v Ziline - odboru ochrany prirody a krajiny, ale predlozenim
uvedenych zavaznych stanovisk, nebolo preukazané, ze umiestnenie reklamnej stavby nie je v rozpore s
platnym tizemnym planom.

34. Kasa¢ny sud zastava nazor, zZe je irelevantné, kedy k postaveniu stavby doslo. V konani podla § 88a
Stavebného zékona sa posudzuje sulad povolovanej stavby aj s uzemnoplanovacou dokumentaciou
platnou a uc¢innou v ¢ase konania o dodatoénom povoleni stavby a nie v ¢ase fyzickej realizacie stavby.
Z § 88a Stavebného zdkona teda vyplyva, Ze pre konanie o dodatoénom povoleni stavby je rozhodujuci
¢as rozhodovania o stavbe, nie ¢as uskuto¢nenia samotnej stavby.

35. Kasa¢ny sud dodava, ze dodatocné povolenie stavby je vysledkom typovo tplne iného konania, hoci
v ramci stavebného zdkona, a to konania o odstraneni nepovolenej stavby. Na zaciatku konania teda
nebola Ziadost’ stavebnika o riadne stavebné povolenie, ale naopak porusenie zakona, ktory postavil
stavbu bez stavebného povolenia, pri€¢om argumentécia stazovatelky, Ze konala v dobrej viere, pretoze v
case realizacie stavby sa domnievala, Zze tito realizuje legalne, nemohla obstat. Aj v Case realizacie
stavby bolo potrebné stavebné povolenie, ktorym bezpochyby nedisponovala.

36. U¢elom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodato¢né zhojenie vaznej chyby, ktorou
je prvotnd vedoma ignorancia zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou, ze dodato¢ne povolend
stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, uzemnoplanovacou dokumentaciou, ani s cielmi a zamermi
uzemného planovania. Takyto postup by sa vSak v praxi rozhodne nemal stat’ pravidlom (pozri blizSie



rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 1 As 46/2006 - 80).

37. Vo svetle uveden¢ho najvyssi sud s poukazom na vyssie uvedené dovody, nemodze suhlasit’ s
argumentaciou stazovatelky, ze princip dodatoéného povolenia stavby musi vychadzat z pravneho
stavu v Case realizacie stavby (pozri blizSie argumentaciu krajského stidu v rozsudku pod bodmi 13-15,
s ktorou sa najvys$si sud stotoznuje) a ze bolo potrebné vychadzat' z jej dobromyselnosti (pozri blizSie
bod 35. tohto rozsudku).

38. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne a dokladne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvys$si siid ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
rozhodnutia. Kasacné namietky neobsahuji ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol
podrobne vysporiadal. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddévodnu
zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako a zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v stlade
s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

40. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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