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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v konani o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia podla zikona &.
549/2011 Z. z., o odvolani prokuratorky Krajskej prokurattiry Trenc¢in proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 19. aprila 2021, sp. zn. 23Ntc/1/2021, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhladsenim dia
9. septembra 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

I.) Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. aprila 2021, sp. zn.
23Ntc/1/2021, zr u § u j e v celom rozsahu.

IL.) Podla § 17 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. s poukazom na § 144 ods. 2 Tr. zak. sa
rozsudok Krajského sudu v Ceskych Budéjoviciach z 1. augusta 2019, sp. zn. 20T/6/2019, v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 22. januara 2020, 8T0/100/2019, ktorym boli

X. U. M., narodend XX. Y. XXXX v Z., trvale bytom C., D. XXX, toho &asu Véznica Opava, obcianka
Slovenskej republiky a

X. L. U, narodeny XX. L. XXXX v Z., trvale bytom Z., H.. XX. D. XXXX/XX, toho ¢ase Véznice
Mirov, ob&an Slovenskej republiky

uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 140 ods. 2, ods. 3 pism. a), i), j)
Trestného zakonnika Ceskej republiky (d’alej len ,,TZ CR*) vo forme spolupachatelstva podla § 23 TZ
CR a z predinu poruSovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 3 TZ CR vo forme
spolupachatel’stva podla § 23 TZ CR na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 07:46 hod. do 11:50 hod. diia 7. januara 2018 po predchadzajicej dohode a
vo vzajomnej su¢innosti, pri§li zapoziCanym osobnym vozidlom zn. Mercedes Benz E 220 D Ciernej
farby, ev. ¢. V, medzinarodnej poznavacej znacky SK, k mobilnému obytnému domu, ktory je
umiestneny na pozemku s par. ¢. XXX/XXX v katastralnom uzemi L., obec K., okres P., ktory uzivali
poskodeni manzelia P. T., nar. X. U XXXX a B. T., nar. X. D. XXXX, do mobilného domu obaja
obzalovani vstupili pod zamienkou navstevy spojenej s dorieSenim predchadzajiceho pracovného a
osobného vztahu medzi poskodenym P. T. a obzalovanou U. M., jednak dojednania obchodnej
spoluprace pri predaji domacich spotrebi¢ov v imysle ziskat’ majetkovy prospech a eventudlnom umysle
oboch poskodenych usmrtit’ pre pripad, ze by sa od nich finan¢né prostriedky ziskat’ nepodarilo, po tom
¢o medzi obzalovanou U. M. a poSkodenym P. T. nastala hadka a minimalne poSkodeny P. T. sa



postavil na odpor, proti nemu obzalovani opakovane uto¢ili nozmi do tvare, hlavy, krku, tyla, ramena,
hornej Casti hrudnika a chrbta, ¢im mu spodsobili 25 reznych a bodnoreznych rén, okrem iného
bodnoreznu ranu lavej ruky sved¢iacej o jeho obrane, 5 bodnoreznych ran za a pod dolnym uponom
pravého usného laloka, 2 bodnorezné rany na krku pravej vonkajSej krénej tepny, jedna natrhnujica
tretinu obvodu a druha pretinajuca predchadzajicu v jej pravej polovici, 2 bodnorezné rany vo vyske
ohryzku, 3 bodnorezné rany pravého ramena, 2 bodnorezné rany v oblasti prechodu $ije a chrbta, d’alej
bodorezné rany pravého spanku, pravej kl'u¢nej kosti, v prednej podpaznej ¢iare na hrudniku vpravo, v
temenotylovej krajine, na $iji, hrudnom koSi, hornej strane pravého ramena a pravej lopatky, na pravej
ruke, a bodnoreznu ranu zacinajicu v temennej krajine v strednej Ciare, pokracujicu do tylovej krajiny,
prenikajicu lebkou a pretinajucu tvrda plenu mozgovu, 2 rezné rany pravej ruky, rezné rany pravého
o¢ného kutika, dolnej pery, pravej klIiénej kosti a chrbta, natrhnutie hornej pery, prepichnutie I'avého
ramena, a najmenej 11 Skrabancov spdsobenych ostrym hrotovym nastrojom, pricom utok proti
poskodenému bol vedeny z réznych stran, d’alej mu spdsobili povrchové nabodnutie pred kyvacom
hlavy vpravo i vlavo na krku, na vnutornom konci pravej kl'i¢nej kosti a tesne pod hrdlovou jamkou
vpravo, svedciace pre kontrolované pouzitie sily pri vyhrazke ¢i snahe o donutenie k uré¢itému konaniu,
priCom utok bol poskodenym prezivany ako bezprostredne ohrozenie Zivota po dobu najmenej dvoch
minut, ked’ vzhladom k poctu a charakteru ran, poskodeny trpel nielen bolest'ou, ale hlavne psychickym
strachom o Zivot, bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bolo vykrvacanie z mnozstva bodnoreznych réan, z
ktorych jedna natrhla krénu tepnu a jedna prenikla do dutiny lebe¢nej, pricom poskodeny na mieste
zomrel a poskodenej B. T. spdsobili okrem iného jednu bodnoreznu a 2 rezné rany l'avej ruky, svedéiace
0 jej obrane, rezné a bodnorezné rany krku po hrdlovou jamkou, nad stredom klIi¢nej kosti, l'avej paze,
lavej bo¢nej steny hrudnika a l'avého u$ného laloka, viacpocetné Skrabance, pri€om bezprostrednou
pricinou jej smrti bolo vykrvacanie z hlbokej bodnoreznej rany vpravo na krku pretinajuicou a
natrhnujucou lavi spolo¢ni krénu tepnu, ktord na mieste zomrela a nasledne v mobilnom dome
odcudzili kIi¢e od bytu poskodenych T. v prvom nadzemnom podlazi domu ¢. p. XX v obci K. - B. K.,
okres P., do ktorého po vzijomnej dohode a vo vzijomnej st¢innosti s obZalovanym L. U. za pomoci
odcudzenych kluac¢ov vnikla U. M., kde na §kodu oboch poskodenych P. T. a B. T. odcudzila priru¢ny
trezor s financnou hotovostou najmenej 400 000 K¢, spolo¢ne potom obzalovani odiSli na Slovensko,
kde odcudzenu hotovost’ vymenili za eurd a nasledne cez Mad’arsko do Rumunska, kde boli 18. januara
2018 obaja zadrzani,

za ¢o bol odsudenej U. M. podl'a § 140 ods. 3 TZ CR, § 43 ods. 1 TZ CR, § 54 ods. 1, ods. 2 TZ CR
uloZeny thrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 28 rokov a odsudenému L. U. podla § 140
ods. 3 TZ CR, § 43 ods. 1 TZ CR, § 54 ods. 1, ods. 2 TZ CR uloZeny uhrnny vynimo&ny trest odiiatia
slobody vo vymere 27 rokov, na vykon ktorych boli obaja podl'a § 56 ods. 2 pism. b) TZ CR zaradeni
do véznice so zvySenou ostrahou,

na uzemi Slovenskej republiky u zn 4 v aa u odstidenych U. M. a L. U. sav y k o n 4 vo vymere 25
rokov.

I11.) Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. budu odsudeni U. M.A. a L.
U. vo vykone trestup o kr a ¢ o v a t' v Gstave na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 19. aprila 2021, sp. zn. 23Ntc/1/2021, vo
vyrokoch I. a II. v ramci bodu 1) podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok Krajského
sudu v Ceskych Budgjoviciach z 1. augusta 2019, sp. zn. 20T/6/2019, v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Prahe z 22. januara 2020, sp. zn. 8To/100/2019, ktorym bola U. M. a L. U. uznani vinnymi z
obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 140 ods. 2, ods. 3 pism. a), i), j) TZ CR
spolupachatel’stvom podl'a § 23 TZ CR a z pre¢inu poruiovania domovej slobody podl'a § 178 ods. 1,



ods. 3 TZ CR spolupachatel'stvom podla § 23 TZ CR na tam uvedenom (a uznavacim rozsudkom
prevzatom) skutkovom zéklade, za ¢o im bol podla § 140 ods. 3 TZ CR a § 43 ods. 1 TZ CR, § 54 ods.
1, ods. 2 TZ CR uloZeny thrnny vynimo&ny trest odiiatia slobody vo vymere 28 rokov u U. M. a 27
rokov u L. U., na vykon ktorych boli podla § 56 ods. 2 pism. b) TZ CR zaradeni do viznice so
zvySenou ostrahou s tym, ze odstdeni U. M. a L. U. uloZeny trest odnatia slobody na uzemi Slovenske;j
republiky vykonaji, a zarovenl vo vyrokoch 1. a II. v ramci bodu 2) odsudenych na vykon trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia s tym, Ze na vyroky uznanych rozsudkov Ceskej republiky tykajucich sa ulozenych
trestov vyhostenia, prepadnutia veci, ochranného opatrenia zhabania veci a vyroku o nahrade $kody sa
tento (uznavaci) rozsudok nevztahuje.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Trenc¢in (d’alej len ,,prokuratorka™) 3.
maja 2021 odvolanie v prospech odsudenych U. M. a L. U..

Uviedla, e podl'a pravnej upravy Ceskej republiky mozno pachatefovi vrazdy uloZit' trest odiatia
slobody vo vymere 15 - 20 rokov, vynimo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 20 - 30 rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie. Tak zo slovenskej, ako aj z ¢eskej pravnej Upravy plynie, Ze pre uloZenie
trestu odiatia slobody na dozivotie sa vyzaduje splnenie d’alSich podmienok, ktoré Krajsky sud v
Ceskych Budgjoviciach nezistil, a preto tento trest ani neulozil. Z tohto dévodu nain nie je mozné pri
rozhodovani o uznani a vykone prihliadat’ ako na najprisnejsi trest, ktory mozno pachatelovi ulozit’ za ten
ktory trestny ¢in. Ak by sme prijali vyklad krajského stidu, potom by bolo nutné akceptovat’ akikol'vek
dizku trestu, ktora by bola odstidenému ulozena cudzozemskym rozhodnutim. Zvoleny vyklad
negarantuje ob&anom Slovenskej republiky, Ze im za trestny &in bude ukladany trest v rovnakej dizke,
ako by ho ukladali sudy Slovenskej republiky.

Na podklade tychto skutonosti prokuratorka navrhla, aby odvolaci sid oznatené rozsudky Ceskej
republiky podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. uznal, a zaroven aby podla § 17 ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z. rozhodol tak, ze U. M. a L. U. si na uzemi Slovenskej republiky vykonaju 25 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa odsudeni M. a U. nevyjadrili.

Dna 27. maja 2021 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
odvolanie prokuratorky i kompletny spisovy material. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr.
por.) preskimal na podklade v¢as podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.) prokuratorky zakonnost’
a odovodnenost” napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze jej odvolanie je dovodné.

Podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v nom uloZeny slovensky sud
nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval
Slovensky stid nesmie pritom ulozit’ trest prisnej$i, ako bol trest uloZzeny v cudzom rozhodnuti, ani ho
premenit’ na iny druh trestu.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
stucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokra¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli¢eny, ak sid uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dévod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykond. Sud moze rozhodnut o ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.



Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia
v trvani, ktoré nie je zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla
odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie
byt kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné Ciny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit’ prisnejSiu trestnii
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola ulozena v rozhodnuti.

Uvodom odvolaci stid konstatuje, 7 sud prvého stupiia spravne zistil podmienky pre uznanie a vykon
(vyssie oznadenych) rozsudkov Krajského stidu v Ceskych Budgjoviciach a Vichného sudu v Prahe (s.
5 ods. 3 -'s. 6 ods. 4). Odvolaci sud sa ale nemohol stotoznit’ s jeho naslednymi tvahami, podl'a ktorych
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 28 rokov, resp. 27 rokov je v stilade s Trestnym zdkonom,
ked’ze na Slovensku by pachatelia za predmetny skutok mohli dostat’ aj dozivotie. Z ustanovenia § 46
Tr. zak. je nepochybné, ze na uzemi Slovenskej republiky mozno ulozit' trest odnatia slobody bud’ na
dobu uréitt - a to najviac na dobu 25 rokov, alebo mozno ulozit’ trest odnatia slobody na dobu neurc¢ita -
na dozivotie. Ak teda boli uzndvanymi rozsudkami ukladané tresty na dobu urcita (ked’ze, ako uvadza
prokuratorka, podla ceskych pravnych predpisov neboli zistené podmienky na ulozenie dozivotia) a tato
doba presahuje maximalnu pripustnti dizku stanoventi zdkonom, potom je potrebné ju v intenciach § 17
ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. primerane upravit’.

Ak by sme pripustili vyklad krajského stidu, potom by justicné organy Slovenskej republiky museli
uznavat’ aj tresty ukladané na tzv. scitacej zadsade (pouzivanej hlavne v angloamerickej pravnej kulttre),
ktoré nezriedka presahuji desiatky rokov. U takto odsudenych oséb by potom vo svetle § 67 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. mohla byt splnena formalna podmienka pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
neskor (po troch §tvrtinach vykonaného trestu) ako u tych, ktorym bol uloZzeny trest odnatia slobody na
dozivotie (a ktori by ju tak sphili po vykone 25 rokov). Z tychto dévodov sud v stilade s § 17 ods. 3
zakona €. 549/2011 Z. z. tresty ulozené ¢eskymi rozsudkami primerane upravil. Pokial’ ide o zaradenie
odsudenych do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, sud
poukazuje na pravne ivahy zo s. 7 ods. 4 rozsudku krajského stidu, s ktorymi sa bezo zvysku stotoznil.

K Ziadosti odsudenej M. doru€enej 7. méja 2021, aby tunaj$i sud so svojim rozhodnutim vyckal na
rozhodnutia ¢eskych sudov vo veciach d’alSich fiou uplatnenych opravnych prostriedkoch stid uvadza,
7e podla informéacie z 23. augusta 2021, Najvyssi sid Ceskej republiky uznesenim z 25. novembra
2020, sp. zn. 6 Tdo 986/2020, odmietol dovolanie odsudenej a rovnako Ustavny std Ceskej republiky
uznesenim z 18. maja 2021, sp. zn. II. US 606/2021, ako zjavne neopodstatnent odmietol aj jej Gistavnu
staznost’ (proti oznaCenym uznavanym rozsudkom a uzneseniu dovolacieho sudu).

Na zaklade tohto najvyssi sud rozhodol tak, Ze odvolaniu prokuratorky vyhovel a napadnuty rozsudok
podla § 518 ods. 4 Tr. por. v celom rozsahu zrusil a podla § 17 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona ¢.
549/2011 Z. z. s poukazom na § 144 ods. 2 Tr. zak. rozhodol tak, ze oznacené rozsudky uznal s tym,
ze odstudeni M. a U. si vykonaju trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, v ktorom budu podla § 517
ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. pokracovat’ v ustave na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie:
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