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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ing. L. L., bytom Q. F., Y.. L.. X. C.. XX, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 25. januara 2017,
Cislo: 21729-2/2017-BA, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 8.
septembra 2017, ¢.k. 2Sa/7/2017-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 8. septembra 2017, ¢.k.
28a/7/2017-36, zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 8. septembra 2017, ¢.k.
28a/7/2017-36, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 25.
januara 2017, Cislo: 21729-2/2017-BA, ktorym Zalovand postupom podla § 218 ods. 2 zikona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) v celom
rozsahu zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobo¢ka Presov zo 4. maja 2016, Cislo: 700-2711051316-GC04/16. Tymto rozhodnutim pobocka
zalobcovi podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty a § 240 zékona ¢. 461/2003 Z.z. prepisala za obdobie
janudr 2009 az december 2009, januar 2010 az december 2010, januar 2011 az december 2011, januar
2012 az jal 2012 penale v sume 217,89 eur vypolitané¢ z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov / povinnych prispevkov na starobné dochodkové
sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na trazové poistenie, poistného na garancné
poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske
0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dnia nasledujliceho po dni predchéadzajiicej kontroly,
t.j. od 20. maja 2015 do dia zacatia kontroly.



2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 141 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., § 26
ods. 1, § 27 ods. 3 a § 28 ods. 2 zdkona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni a postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v
Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujicej spravnu zalobu v sociadlnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o v8eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud sa stotoznil s tvrdeniami Zzalovanej, ako aj prvostupniového spravneho organu, Ze Zalobca
nepostupoval v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. a riadne a v¢as neodviedol sumy
povinného poisteného, ako aj prispevkov tak, ako mu to uklada zdkon a preto bolo na mieste, ak
prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktorymi ur€il penale za obdobie, kedy Zzalobca v
nespravnej vySke a neskoro uhradil uvedené sumy poistného, ako aj prispevkov. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo 4. maja 2016, ktorym bolo uréené dopenalizovanie sumy vo
vyske 217,89 € ako pendle vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie a prispevkov, ktoré bol povinny Zzalobca uhradit’ v obdobi od januara 2009 do jila
2012 bolo vydané spravne a v stlade so zdkonom. V prilohe, ktora je neoddelitelnou sucastou
predmetného rozhodnutia bolo presne a jasne vypocitané predpisané penale za kazdy jeden den z
omeskania s poukazom na obdobie, ktoré sa tykalo tejto povinnosti. Zalovana ako odvolaci organ sa s
namietkami Zalobcu uvadzanymi v odvolani vyporiadala, oddvodnenic rozhodnutia Zzalovanej je
preskimatelné, pretoZe zisteny skutkovy stav spravnymi organmi bol dostacujuci na riadne posudenie
veci, s dorazom na dostatok dovodov, ktoré boli uvedené Zzalovanou ako odvolacim organom. Vo vztahu
k oddvodneniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze jeho stru¢ny odkaz na
obsah citovanych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj priloha, ktora obsahuje presné
skutoénosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie o predpisani penalov zalobcovi, je dostacujiice na to,
aby sud presktimal napadnuté rozhodnutie zalovanej, z ktorého vyplyva, akymi konkrétnymi tivahami
bola zalovana ako odvolaci organ vedena pri hodnoteni dokazov zo strany zalobcu a pri pouziti pravnych
predpisov, pricom obsah odovodnenia zodpoveda nalezitostiam v zmysle § 209 ods. 1 az 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z.

4. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, krajsky std podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakol’ko
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom, bolo preskimatelné a vydané potom, ako bol dostatocne
zisteny skutkovy stav a vec bola riadne pravne a skutkovo postdena. Odoévodnenie samotného
rozhodnutia poukazuje na skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie tak prvostupiiového
spravneho organu, ako aj zalovanej.

5. Ugastnikom néhradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol ispesny (§ 167 SSP) a na strane
zalovanej podmienky na ich nahradu splnené neboli (§ 168 SSP).

II.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

7. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Konkrétne namietal, Ze krajsky sid sa obmedzil iba na nim samym zizen argumentaciu Zalobcu,
rozhodol arbitrarne a nepresved¢ivo, ked neposkytol zalobcovi odpovede na vSetky nim predlozené
argumenty.

9. Predovsetkym zdoraznil, ze krajsky std sa vobec nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, ze novela
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v § 293bl zakotvila tzv. generdlny pardon pre dlznikov Socidlnej poistovne s
tym, ze Socidlna poistovia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané pendle, ktoré
sa viaze na dlzné poistné na socialne poistenie a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie za



obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila 2010. V pripade, ak bude dlzné poistné
a prispevky najneskor do 30. aprila 2010 uhradené, Socidlna poistovia s u¢innostou odo diia 1. janudra
2010 nepredpiSe pendle, pripadne odpusti uz predpisané, ale nezaplatené penale, ktoré by z titulu
oneskorenej platby poistného a prispevkov, alebo platby poistného a prispevkov v nespravnej sume inak
muselo byt predpisané a zaplatené. Generalny pardon zakotveny novelou § 293bl sa z dovodu jeho
v§eobecnej upravy vztahuje na penale, ktoré sa viaze na vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov,
ktoré neboli zaplatené od roku 1993, vratane pendle, ktoré malo byt alebo mohlo byt odpustené.
Podmienkou na nepredpisanie, alebo odpustenie penale je zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a
prispevkov za celé obdobie poistenia pred 1. januarom 2010 bez ohl'adu na den zaplatenia tychto dlznych
sum; prekazkou teda nie je ani to, ak boli dlzné sumy poistného a prispevkov zaplatené pred dnom
nadobudnutia u¢innosti tejto novely zakotvujucej generalny pardon, teda pred 1. januarom 2010.

10. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

I11.
11. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim zo 14. februara 2018.

12. Zotrvala na pravnom nazore, ze penale za sporné obdobie bolo zalobcovi predpisané v stlade so
zakonom ¢. 461/2003 Z.z. Uviedla, Ze vSetky platby poistného a prispevkov eviduje, ¢o vyplyva aj z
priloh ¢islo 12, 13 a 14 administrativneho spisu.

13. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu ako neddvodni
postupom podla § 461 SSP zamietol.

IVv.

14. Wyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti bolo dorucené Zalobcovi na vedomie dia 21. februara
2018.
V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

20. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie



Socialnej poistovne;

21. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej z 25. januara 2017, Cislo: 21729-2/2017-BA, ktorym Zalovana postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupnové spravne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Presov zo 4. mija 2016, Cislo: 700-2711051316-GC04/16.
Predmetnym rozhodnutim pobocka Zalobcovi podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty a § 240 zakona ¢.
461/2003 Z.z. prepisala za obdobie januar 2009 az december 2009, januara 2010 az december 2010,
januar 2011 az december 2011, januar 2012 az jul 2012 penale v sume 217,89 € vypocitané z dlznej
sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a prispevkov / povinnych
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na trazové
poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do
rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dei omesSkania odo dna
nasledujuceho po dni predchadzajucej kontroly, t.j. od 20. maja 2015 do dna zacatia kontroly.

22. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d'al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

23. Podstata zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu plynica z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

24. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom v§eobecnych sudov, pri¢om tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovi Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

25. Povinnost’ vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

26. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp.zn. 4Sz0/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené.

27. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost' v oddvodneni méze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

28. Rovnako najvy$i sud v tejto stivislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktdbra 2015, sp.zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, ze ,,sd nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a



umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, TV.
US 329/04, IV, US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;
pozn. sudu) v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost sidu v ramci riadneho
procesného postupu (t.j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l 46 ods. 1 ustavy, s jedny zo
zakladnych znakov tistavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

29. Vo svetle vysSie uvedenom, najvyssi sud podrobil prieskumu kasacnou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom dospel k zaveru, Ze odovodnenie krajského stidu je nedostato¢né.
Krajsky sud v podstate odovodnil svoje rozhodnutie v§eobecnym kon§tatovanim zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu (v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim prisluSnej pobocky) ako aj
zakonnosti ich postupu, ktory vydaniu rozhodnuti predchadzal. V d’alSom krajsky sud skonstatoval
uplnost’ zistenia skutkového stavu prednavanej veci a presved¢ivé a individualne zdévodnenie rozhodnuti
oboch spravnych organov.

30. Takéto konStatovanie krajského sudu ¢o do rozsahu a obsahovej naplne namietok uplatnenych
zalobcom nie je v sulade s uz vyssSie citovanym ustanovenim § 139 ods. 2 SSP (predtym § 157 ods. 2
OSP) a nan nadvézujucou judikatirou najvyssich sudnych autorit.

31. Najvyssi sud uvadza, ze Zalobca

- v odvolani podanym proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu namietal nespravny postup
Socialnej poistovne v suvislosti s uctovanim jeho platieb na poistné, ¢o mohlo mat’ vplyv na spravnost’
vypoctu penale, pricom

- v Zalobe svoje namietky zalobca bliz§ie skonkretizoval a ustalil na tom zaklade, Ze

- po prvé, mu nebolo jasné, na zéklade Coho, respektive akym sposobom (a ¢i vobec) Socidlna
poistoviia zauc¢tovala nim realizované platby adresované Socidlnej poistovni a predovSetkym platbu vo
vyske 1 567,- € s tthradou ku dnu 15. februara 2012

- po druhé, v podanej zalobe poukazoval na mozné uplatnenie zakonného ustanovenia § 293ap zakona €.
461/2003 Z.z., podla ktorého Socidlna poistoviia odpusti povinnost’ zaplatit' penale, ktoré sa viaze na
dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie
pred 1. janudrom 2007, ak fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba povinna odvadzat’ poistné a prispevky
na starobné doéchodkové sporenie toto dlzné poistné a tieto dlzné prispevky na starobné doéchodkové
sporenie zaplati najneskér do 31. januara 2008 a tiez aplikaciu ustanovenia § 293bl zakona ¢. 461/2003
Z.z., podl'a ktorého Socialna poistovia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané
pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné¢ déchodkové sporenie podla
osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila 2010.

32. Vzhladom na to, ze vysSie uvedené namietky boli zo strany zalobcu po prvy krat uplatnené az v
podanej zalobe, nie je relevantny odkaz krajského sudu na obsahovi konzistentnost’ a spravnost’ zaverov
spravnych organov, pretoze tieto nemali moznost sa k uvedenym namietkam vyjadrit. Ulohou
konajuceho sudu bolo preto tieto Zalobcom uplatnené namietky vyhodnotit’ a riadne sa nimi vysporiadat’,
a to bez ohl'adu na to, ¢i by tieto boli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia ¢o do riadneho
zistenia vysky penadle, a teda privodit’ zalobcovi v kone¢nom désledku uspech v konani. Nakolko sa
jednalo o namietky, na vysporiadani ktorych Zzalobca vyslovne trval, krajsky sud mal k nim zaujat
relevantné stanovisko, hoci aj negativne.

33. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré



jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostato¢ne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim prejedndvanti vec a neuspokojil sa so zaverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom ponimani, Ze na tento zaver bez
d’alsieho blizsieho zdovodnenia len v§eobecne odkaze.

34. S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sid ma za to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestuladné s pravami podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

35. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskiimani zisti dovodnost kasaénej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

36. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces;

37. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrus§il a vratil mu vec na d’alie konanie.

38. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednatt v medziach podanej zaloby, vyjadrit sa k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na
prejednavantt vec, posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zzalovanej v spojeni s rozhodnutim a
postupom prvostupniového spravneho organu a vo veci opatovne rozhodntt’. Svoje rozhodnutie aj riadne
a presved¢ivo odovodni.

39. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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