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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému V. N. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 8. oktobra 2024 v Bratislave o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky v neprospech obvinenej V. G. a dovolaniach obvinenych
V. N. a V. G. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 11. aprila 2023, sp. zn. 1To0/23/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky a
obvinenych V. N. a V. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej tiez ,,okresny sud®) rozsudkom z 22. decembra 2022, sp. zn.
4T/56/2021, uznal obvinenych V. N. a V. G. vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona ucinného do 30. aprila 2022 s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, priCom obvineny V. N. aj s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

od 18. janudra 2020, v presne nezistené dni do 7. aprila 2021, si obzalovani po predchadzajucej
vzajomnej dohode bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zadovazovali
psychotropnu latku ,,pervitin“ na réznych dosial’ nezistenych miestach od dosial’ nezistenych osdb pre
vlastni potrebu a tiez za ucelom predaja inym osobam, ktori nasledne prechovavali pri sebe, alebo v
mieste svojho bydliska, delili na menSie davky a predavali za 10,00 eur za jednu davku alebo poskytli
vymenou za iné veci viacerym osobam najmd Y. W., V. O.S., Y. Z.,, B. M., W. W, E. S.,L.ZS., W.

Z., pricom dna 7. aprila 2021 po tom, ako si obzalovani po vzajomnej dohode zadovazili drogu ,,pervitin“



pri obci N. od dosial’ nezistenej osoby, tato prevazali do obce B. na osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Fabia EC: M. XXX X., v ktorom bola pri prehliadke vozidla zaistena alobalova skladadka s
obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 345 mg a s priemernou koncentraciou metamfetaminu
26,9 % hmotnostného, ¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, tri zatavené
plastové injekéné strickacky s obsahom kryStalického materialu s celkovou hmotnostou 402 mg, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 36 % hmotnostného, ¢o odpoveda najmenej Styrom obvykle
jednorazovym déavkam drogy, plastové vrecko s obsahom kryS$talického materidlu s hmotnostou 4.496
mg o priemernej koncentracii metamfetaminu 36,3 % hmotnostného, ¢o predstavuje najmenej 41
obvykle jednorazovych davok drogy a 9 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom o celkovej hmotnosti
299 mg a priemernej koncentracii metamfetaminu 4,2 % hmotnostného, ¢o predstavuje 1 obvykle
jednorazovu davku drogy, priCom uU¢inna latka ,pervitin“ - metamfetamin je v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradend do II. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorej je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,

pricom obzalovany V. N. bol rozsudkom Okresného stdu Galanta zo 7. augusta 2009, sp. zn.
3T/203/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. augusta 2009, odstudeny za zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona, zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona a iné.

Za to obvinenému V. N. okresny std ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zdkona, pri nezisteni pol'ah¢ujiicich okolnosti podla § 36 Trestného zédkona a pri
zisteni pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 13
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupnom strazenia. Zaroveh mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
ods. 4 s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu ulozil ochranny dohl’ad na 2 roky.

Obvinenej V. G. okresny sud podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zadkona, pri nezisteni okolnosti polahéujacich podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni
pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zédkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven jej okresny
sud podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zakona
uloZil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zédkona jej uloZil ochranny dohl'ad na 2 roky.

Okresny prokurator a obvineni V. N. a V. G. napadli uvedeny rozsudok okresného stidu odvolaniami, o
ktorych Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,krajsky sud) rozsudkom z 11. aprila 2023, sp. zn.
1To/23/2023, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenych V. N. a V. G. uznal vinnych z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a obvineného V. N. aj s poukazom na §
38 ods. 5 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi minimalne od februara 2020 az do 7. aprila 2021, po predchadzajicej vzajomnej dohode, bez
povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky si zadovazovali psychotropnu latku ,,pervitin®
na réznych miestach v Seredi a okoli od nezistenych os6b pre vlastni potrebu a tiez za ucelom predaja
inym osobam, ktoru nasledne prechovavali pri sebe a v mieste svojho bydliska v obci B., delili na menSie
davky a predévali za 10,00 eur za jednu davku, poskytovali vymenou za iné veci, a to B. M., W. Z., V.
0. a obzalovany V. N. aj Y. W,, E. S., I. Z., W. W., Y. Z., pricom 7. aprila 2021 po tom, ako si



obzalovani po vzajomnej dohode zadovazili drogu ,,pervitin“ pri obci N. od dosial’ nezistenej osoby, tto
prevéazali do obce B. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia EC: M. XXX X., v ktorom bola
pri prehliadke vozidla zaistené alobalova skladacka s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 345
mg a s priemernou koncentraciou metamfetaminu 26,9 % hmotnostného, ¢o zodpoveda najmenej dvom
obvykle jednorazovym davkam drogy, tri zatavené plastové injekéné strickacky s obsahom krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 402 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 36%
hmotnostného, ¢o zodpoveda najmenej Styrom obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s
obsahom krystalického materialu s hmotnostou 4.406 mg o priemernej koncentracii metamfetaminu
36,3 % hmotnostného, o predstavuje najmenej 41 obvykle jednorazovych davok drogy a 9 plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom o celkovej hmotnosti 299 mg a priemernej koncentracii metamfetaminu
4,2 % hmotnostného, Co predstavuje 1 obvykle jednorazovi déavku drogy, pricom ucinna latka
»pervitin® - metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradend do II. skupiny psychotropnych latok,
pricom obzalovany V. N. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 7. augusta 2009, sp. zn.
3T/203/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. augusta 2009 odsudeny za zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zdkona a iné k trestu odnatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov a 10
(desat) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny 18. oktobra 2013.

Za to obvinenému V. N. krajsky sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestné¢ho zakona, postupom podla § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, s prihliadnutim na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia a zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 a § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ochranny dohl'ad na 2 roky.

Obvinenej V. G. krajsky sud podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, postupom § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, s prihliadnutim na pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil
trest odilatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Trestného zékona
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 73 ods. 2
pism. d), ods. 4 a § 74 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou
formou a podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 2 roky.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol prokuratorovi doruceny 6. juna 2023, obvinenym V. N. a V.
G. doruceny 8. juna 2023 a ich obhajcom 6. juna 2023 a 17. jina 2023, podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) v neprospech obvinenej V. G. 12. septembra
2023 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Obvineny V. N.
podal proti rozsudku krajského sudu prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 10.
oktobra 2023 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku; obvinend V. G. podala proti rozsudku krajského studu prostrednictvom na dovolacie konanie
ustanoveného obhajcu 4. decembra 2023 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom zrekapitulovani predchédzajuceho
konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych generalny prokurator uviedol, ze s rozhodnutim krajského
sudu o uloZenom treste (obvinenej V. G., pozn.), resp. s tvahami, ktoré ho k vydaniu napadnutého
vyroku rozsudku viedli, sa nestotoznil a povazoval ho za nezdkonny. Po preskumani veci dospel k
zaveru, ze krajsky sad porusil napadnutym rozsudkom zakon v prospech obvinenej V. G. v
ustanoveniach § 34 ods. 2, ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 172 ods. 2 Trestného zadkona. Poznamenal, Ze
porusenie zékona spociva v uloZeni trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢im je podla
neho naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Dalej generalny



prokurator poukazal na § 34 ods. 2, ods. 4 prva veta, § 38 ods. 2, ods. 4, a § 172 ods. 2 Trestného
zakona a uviedol, ze krajsky std sa pri rozhodovani v predmetnej trestnej veci uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami dosledne neriadil. Generalny prokurator pokracoval, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze
odvolanie prokuratora tykajice sa neopodstatneného pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona okresnym sudom bolo dévodné; sucasne konStatoval, ze nezistil
ziadnu pol'ah¢ujicu okolnost’ podl'a § 36 Trestného zakona, avsak zistil pritazujicu okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zdkona. Generalny prokurator dophil, ze v danom pripade je pomer polahcujucich a
pritazujucich okolnosti 0:1, trestnd sadzba trestu odnatia slobody stanovena pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona predstavuje rozpitie s dolnou hranicou 10
rokov a hornou hranicou 15 rokov. Pokraoval, Ze pri zohl'adneni pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zdkona a na to nadvizujiicej aplikdcii § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zikona,
predstavuje podla generalneho prokuratora v predmetnej trestnej veci upravend trestna sadzba rozpétie s
dolnou hranicou 140 mesiacov (11 rokov a 8 mesiacov) a hornou hranicou 180 mesiacov (15 rokov)
odnatia slobody. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti podla nazoru generalneho prokuratora
krajsky sud vydal v predmetnej trestnej veci nezdkonny rozsudok, ktorym ulozil obvinenej trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, preto je podla neho v tejto veci naplneny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vo vztahu k zavaZznosti namietan¢ho porusenia zdkona
vyZadovaného ustanovenim § 371 ods. 5 Trestného poriadku generalny prokurator uviedol, Ze poruSenie
vys§ie zmienenych ustanoveni Trestného zakona malo za nésledok, Ze obvinenej V. G. bol uloZeny trest
viac ako 1 (jeden) rok pod zadkonom ustanovent (zvy$ent) trestna sadzbu.

Generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku z doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sidu vo vyroku o treste uloZenej obvinenie V. G. bol poruseny Trestny zakon v
ustanoveniach § 34 ods. 2, ods. 4, § 38 ods. 1, ods. 4 a § 172 ods. 2 Trestného zékona; podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste uloZzenom
obvinenej V. G.; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvinena V. G. vo vyjadreni k podanému dovolaniu generalneho prokuratora poukazala na § 37 pism.
m) Trestného zédkona a uviedla, Ze v danom pripade na tato okolnost’, ked’ze nikdy pred tym nebola
trestne stihand, je nutné prihliadat’ a prave vo vztahu k nej uplatnit’ polahcujicu okolnost’ uvedenu v §
36 pism. o) Trestného zadkona, a to Ze prispela k odhaleniu alebo usvedceniu organizovanej skupiny,
zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny. S poukazom na tieto skuto¢nosti obvinena navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol z dovodov, ze dovody dovolania nie su preukdzané.

Obvineny V. N. v oddévodneni mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Zze vzhl'adom na nim
produkované navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré vykonané neboli, bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu a to poruSenim ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nakol’ko
vykonanim nim navrhovaného doplnenia dokazovania bolo mozné objasnit’ okolnosti sved¢iace v jeho
prospech tak, aby umoznili sadu spravodlivé rozhodnutie. Zdoraznil (poukazujic aj na Ustavu
Slovenskej republiky), Ze v ramci prava na obhajobu ma obzalovany pravo pozadovat, aby boli
objasnené vSetky okolnosti svedéiace v jeho prospech a medzi tieto zaradil vysluchy svedkov: Y. W., V.

S.,G.Y,F.N.,R Z,mj. J., ako aj Y. K., G. N., W. S., V. Q., B. T., prislusnikov Policajného zboru:

S., W., nevynimajic zasadné dokazy, ktoré mohli vyplynit' z konfrontacii so svedkami: B. M., O. N.,
V. Z.,, E. M., W. W, L. Z. a mnohych inych, ktorych v priebehu trestného konania navrhoval. Navrhy
na doplnenie dokazovania mali podla neho shizit k preukazaniu jeho neviny, priCom za vyznamni
povazoval okolnost’, Ze v trestnom konani bolo vypocutych 19 svedkov, z ktorych boli na hlavnom
pojednavani vypocuti desiati. Obvineny poukazal a hodnotil vypoved svedka M., a uviedol, ze v jej
suvislosti neobstoji argumenticia odvolacieho sudu, ktory nepovazoval navrhované konfrontéicie
(osobitne vo vztahu k svedkovi M. a O. N., ako aj mjr. J.) za opodstatnené oddvodniujuc ich vyuzitim
jeho préva na odopretie vypovede. Dodal, ze mal pravo sa kedykol'vek v priebehu konania rozhodnut’



vypovedat’ a pokial’ navrhoval vykonat konfrontacie, z jeho konania bol vyvoditelny jeho postoj k
vypovedi.

Dalej obvineny argumentoval, Ze v konani boli porusené ustanovenia § 102 Trestného poriadku, nakolko
nebol vydany prikaz na osobnu prehliadku ani suhlas prokuratora, kedZze zo zapisnice o osobnej
prehliadke uvedené nevyplyva. Rovnako, pokial’ ide o prehliadku inych priestorov - osobného vozidla
znacky Skoda Fabia. Z prikazu na vykonanie inych priestorov - predmetného motorového vozidla - zo 7.
aprila 2021 vyplynulo, ze spolujazdcom toho vozidla bol vlastnik vozidla B. M., ktorého suhlas k
prehliadke nebol zabezpeceny a vyznamnou skuto¢nost'ou je nasledna vypoved tohto svedka v priebehu
konania, ktory sa v ¢ase zadrzania 7. aprila 2021 vo vozidle mal nachadzat’, pricom sa uvedené podla
obvineného neuvadza v zapisnici o vykonani prehliadky inych priestorov - motorového vozidla, hoci sa v
tomto vozidle nasli omamné latky, ktoré pri zohladneni vSetkych okolnosti mohli patrit’ majitelovi
vozidla, ktory v konani nevedel raciondlnym a déveryhodnym spdsobom zd6vodnit’ jeho pritomnost’ vo
vozidle, hoci nema vodi¢ské opravnenie. Pokial’ ide o vykonanie domovej prehliadky v obci P., ani v
tomto pripade nebol podl'a obvineného zabezpeceny suhlas ani pritomnost’ majitel'a nehnutelnosti, hoci
bol vopred znamy a to ani dodato¢ne v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Pokial’ boli porusené
ustanovenia o vykonani osobnej prehliadky, prehliadky inych priestorov a dokonca domovej prehliadky,
nemdzu byt podla obvineného pouzité ako dodkazy, nakolko ide o nezdkonny ddkaz. Z uvedeného je
podla neho zrejmé, ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezdkonne, musia byt vyli¢ené, priCom nie je
podla obvineného pripustné ani vyuzitie dalSich dokazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako
vysledok nezakonnej prehliadky. S prihliadnutim na obvineného namietky, sady podla neho deformne
aplikovali, resp. neaplikovali vobec prévne ustanovenia, z hladiska ktorych mali skimat’ samotné
vykonanie toho - ktorého ddkazu, obmedzili sa na konStatovanie, ze dokazy boli ziskané zdkonnym
sposobom. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia vSak podla obvineného neodpoveda na
obhajobou nastolené otazky, ¢im podla neho dochadza k poruSeniu prava na obhajobu, ktora nemala
moznost’ adekvatne reagovat’ ani v ramci opravného prostriedku - odvolania, rovnako aj prava na
spravodlivé sudne konanie s prihliadnutim na vymeru trestnej sadzby, ktora mu bola ulozena. Obvineny
pokracoval, ze sudy oboch stupniov povazujii za dokazy, dokazy ziskané odpocuvanim a zaznamom
telekomunikaénej prevadzky ucastnickej stanice ¢islo +XXX XXX XXX XXX, ktorych uzivatelom mal
byt udajne obvineny. Argumentoval, ze z obsahu rozsudku odvolacicho sudu ani sidu prvého stupna
nevyplynula skuto¢nost’, akym spésobom bol stotozneny ako uZzivatel’ tejto stanice a navySe nedoslo k
stotoZneniu ani jeho hlasovej vzorky s hlasom v zabezpe€enych zaznamoch telekomunikac¢nej prevadzky
v rozhodnom obdobi. Pokial ide o zabezpecenie dokazov v ramci prehliadky vozidla obvineny
zopakoval, Ze ani v §tadiu odvolacicho konania nebolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze veci patrili obvinenému, ze ich zabezpecil. V jeho
osobnych veciach pri zadrZani sa nenachadzali a rovnako podla obvineného mohli patrit’ majitelovi
vozidla, resp. niektorej osobe nachadzajucej sa vo vozidle. V tejto stvislosti poukazal na ucelové (ze si
len mysli, Ze obvineny bol kupovat’ pervitin) a nedoveryhodné vyjadrenia svedka M., ktory je vlastnikom
vozidla bez vodi¢ského opravnenia, ktory sa bez racionalneho zdévodnenia v predmetny den nachadzal
vo vozidle. Doplnil, Ze tento svedok sa vyjadril, ze drogy kupoval v obci M. a nie v M. ako je popisané v
skutkovej vete popisu skutku, okrem iného tento svedok ani nevidel, ¢i obvineny mal so sebou peniaze,
kde ich mal mat. Dodal, ze vodi¢ vozidla svedok N., vypovedal rozporne na hlavnom pojednavani a v
pripravnom konani a zopakoval, ze bolo dovodné vykonat navrhovantl konfronticiu aj vo vztahu k
d’al§im navrhovanym svedkom.

Obvineny opadtovne namietal zavery z vykonanych prehliadok, ¢i uz motorového vozidla, ktoré mu
nepatrilo a v ktorom sa na$li omamné a psychotropné latky, pricom ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania sa vo vozidle nachéadzali Styri osoby, ktora skutocnost’ v zipisniciach o prehliadkach
zohl'adnena nie je, nestotoznenia jeho hlasovej vzorky so zabezpe¢enymi zaznamami z telekomunikacnej
prevadzky, ¢i nezabezpeCenia prikazu na osobnu prehliadku, resp. sthlasu prokuratora, ucelovost
tvrdeni majitel'a vozidla, ktory je konzumentom tychto latok a preto mohli patrit’ hociktorej osobe vo
vozidle, ¢i nevykonania navrhovanych dokazov, hoci malo sluZit' na jeho obhajobu, ktoré vo svojom
celku spochybnuju zavery o jeho vine, resp. spochybiiujii zavery odvolacieho sudu pre vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti vzhl'adom na vykonané dokazovanie a najmi na d’alSie pripustné dokazy,



ktoré by v pripade ich vykonania mohli oddvodnit’ iny zaver, nez ku ktorému dospeli sudy oboch
stupiiov. Z obsahu vykonaného dokazovania podla obvineného nevyplynul jednozna¢ny a vy€erpavajuci
zaver o tom, ze hnutelné veci zaistené¢ v ramci prehliadok patrili obvinenému, neboli zabezpecené
daktyloskopické stopy a ich stotoznenie s jeho, ani stopy DNA. Ako v priebehu konania uviedol,
vykonanym dokazovanim nebola bez akychkol'vek pochybnosti preukazana jeho vina, naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v obzalobe a to ani ¢o do doby trvania skutku, miesta
pachania, popiera, ze by mal drogy predavat’ dokonca za ucelom zisku a ani po dlhsi ¢as, ¢o ani jeden zo
svedkov podla obvineného nepotvrdil.

Wys§ie uvedené rozhodnutia obvineny nepovazoval za spravodlivé s tym, Ze pri ur¢ovani vymery trestu
odnatia slobody doSlo k pochybeniu, nakol’ko ani jednym stdom nebola zohl'adiiované polahdujica
okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 pism. n), pism. o) Trestného zdkona. Odvolaci sid podla
obvineného nezohladnoval jeho spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, pricom uviedol, Ze
ako svedok pripadne mohol odmietnut’ vypovedat’ v ramci trestnych konani vysetrovanych Narodnou
kriminalnou agentirou, ale ako je z popisu navstev podla neho zrejmé, uz od jeho zadrZania vo vztahu k
organom ¢innym v trestnom konani prejavil zaujem o spolupracu. Dodal, Ze trestné konania, v ktorych
vystupoval boli ukon¢ené odsudzujucimi rozsudkami.

V zavere obvineny namietal popis skutku v skutkovej vete rozhodnutia krajského sudu, ktory musi
obsahovat’ vzhl'adom na $tadium trestného konania aj presné uvedenie miesta, ¢asu a spdsobu spachania
skutku, pripadne inych skutoénosti na stotoznenie skutku v takom rozsahu, aby nemohol byt zameneny
s inym skutkom. Obvineny uviedol, ze ako je z vy$Sie konkretizovaného napadnutého rozsudku
krajského stidu a s nim suvisiacim rozsudkom okresného sudu zrejmé, skutkova veta uvedend v tychto
rozhodnutiach nezodpoveda vyssie uvedenému, ked’ze sa v nej uvadzaju pojmy, ako ,,nezistené osoby,
vymenou za iné veci, na rdéznych miestach®, ktoré nemdzu zakladat' trestnopravnu zodpovednost’
pachatela a to najmd s prihliadnutim na vymeru trestnej sadzby uloZzeného trestu odnatia slobody.
Poznamenal, Ze konanie pachatela v sti€asnom $tadiu konania by malo byt presne konkretizované tak,
aby bolo mozné vyvodit' z neho jeho protipravnost’ t. j. malo by obsahovat zakladné znaky kazdého
popisu skutku kto, kde, kedy, ako.

Vzhl'adom na vys$ie uveden¢ho skutoénosti obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
ako dovolaci sud za aplikacie zdsady in dubio reo podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zédkona podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku v jeho
neprospech; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutia a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, zZe
tvrdenia obvineného o vykonani dokazov nezdkonnym spdsobom sa nezakladaju na pravde s tym, Ze
vSetky prikazy a suhlasy prokuratora potrebné k jednotlivym tikonom boli vydané a taktiez boli pritomné
pri ikonoch opravnené osoby v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. K dalsim
namietkam dovolatela prokurator uviedol, Zze std nie je povinny vykonat vSetky ddkazy navrhované
stranami, len tie, ktoré povazuje za dolezité pre rozhodnutie. S navrhom obvineného sa std podla
prokuratora nalezite vysporiadal. Poznamenal, Ze poruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, k ¢omu v danom pripade neprislo. Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in, naprick tomu Ze neslo o Ziaden trestny ¢in lebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, ¢o v danom
pripade podla prokuratora neprichddza do tivahy, nakolko skutok bol pravne kvalifikovany spravne a
zakonne. Vzhladom na vys$ie uvedené skutoCnosti prokurator skonstatoval, ze nie su dané dovolacie
dovody uvedené v dovolani obvineného podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku, preto navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol, pretoze je podla neho
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podanim doruc¢enym okresnému stdu 10. jina 2024, nasledne NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky



14. juna 2024, obvineny V. N. doplnil dovolanie, v ktorom nad ramec uz vy$§ie uvedeného uviedol, ze
dokazy ziskané odpocuvanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky povazuje za nezdkonné aj z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky pre ich pouzitie a podl'a jeho nazoru absentuje sthlas riaditela
Policajného zboru Slovenskej republiky. Poukdzal na vykon domovej prehliadky, pri ktorej nebola
pritomna nezucastnena osoba v Ziadnej miestnosti, rovnako nebol pri nej pritomny obvineny a ani
vySetrovatel. Opdtovne poukazal na poruSenie jeho prava na obhajobu, nakolko neboli vykonané nim
navrhované dokazy, nebol vypocuty znalec, ako ani nim navrhovani svedkovia, nebol vyhotoveny tzv.
kontrolny znalecky posudok na znalecky posudok MUDr. M., ktory rovnako vypocuty nebol po tom,
ako sa nedostavil na hlavné pojednavanie; svedok pochadzajuci z rovnakej obce ako svedkyiia S. nikdy
od obvineného drogy nekupil Poznamenal, Ze v priebehu trestného konania inicioval prejudicialne
konanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, tuto skutoénost povazoval za zavazny nedostatok konania.
Obvineny predlozil aj zabezpeCent spravu z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminélnej agentiury odboru zapad ¢islo: PPZ-NKA-OZ-504-001/2024-KP z
28. maja 2024, ktora preukazuje tvrdenia obvineného, Ze svojim konanim vyznamnou mierou prispel k
objasneniu skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konania a podiel’al sa na objasneni vySetrovaného skutku
a usved&eni obvinenych: J. M., W. M., X. M. a Y.A. M. z drogovej trestnej ¢innosti, ktori boli stihani a
obzalovani za obzvla$t' zavazny zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona (Okresny sud Trnava sp. zn.
29Tk/3/2021) a rovnako spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani v trestnej veci vedenej pod
CVS: PPZ-184/NKA-FVZ-2021, v ktorej uviedol skutoGnosti délezité pre trestné konanie vo veci
obvinenych: V. Y., J. Y., Y. Y. a D. N.. Na zaver uviedol, Ze oznamenie o d’alSej spolupraci obvinené¢ho

s organmi Cinnymi v trestnom konani nebola do dina podania doplnenia dovolania (6. jina 2024)
doruc¢ena a sprava bude dodato¢ne predlozena.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 24. jula 2024, nasledne NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
29. jila 2024, obvineny V. N. dophil podané dovolanie, ku ktorému pripojil potvrdenie o dizke navitevy
znalca MUDr. G. M. 4. juna 2024. Obvineny znalca navrhol v priebehu konania vypocut’ a rovnako
ziadal o vyhotovenie tzv. kontrolného znaleckého posudku na znalecky posudok MUDr. M., nakolko ho
povazoval za nedoveryhodny, pretoze znalec vypracoval znalecky posudok na zaklade 30 minatového
vySetrenia 9. jina 2021 v ¢ase od 15.25 hod. do 15.50 hod., predmetom ktorého neboli otazky suvisiace
s pripadnou zavislost'ou obvinené¢ho. Pokracoval, Ze nie je osobou zavislou na drogach a z uvedeného
doévodu povazoval aj vyrokovi ¢ast’ dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov tykajucich sa tistavného
lieCenia za nezakonnu.

V odovodneni mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom zrekapitulovani predchédzajuceho
konania a rozhodnuti pocas neho vydanych obvinend V. G. uviedla, ze rozsudok okresného sudu
povazuje za nezakonny; rovnako sa nestotoznila s rozsudkom krajského studu, nakol’ko podla jej nazoru
neboli odstranené chyby konania, na ktoré upozornoval odvolaci sud vo svojom zruSujuicom rozhodnuti.
Pokracovala, ze od zaciatku namietala postup organov ¢innych v trestnom konani pri vykonani jej
osobnej prehliadky 7. aprila 2021 v B., na ul. O. XXX, kedy jej osobnu prehliadku vykonavala osoba
muzského pohlavia a tym bolo poruSené ustanovenie § 102 ods. 3 Trestného poriadku kedy osobnu
prehliadku vykonava vzdy osoba rovnakého pohlavia. Aj ked’ nasledne v zapisnici sa uvadza meno osoby
zenského pohlavia nstrzm. F. N.G., ktora mala vykonat jej osobnu prehliadku, tato skutocnost’ nebola
pravdiva a prehliadku na jej osobe vykonavala osoba muzského pohlavia. Dalej namietala aj postup pri
vykonavani domovej prehliadky, kde aj s obvinenym N. sedeli v jednej miestnosti, nebolo im umoznené
sa nachadzat’ vzdy v tej miestnosti, kde sa vykonavala domova prehliadka a podla nazoru obvinenej
absentuje aj dorucenie prikazu na domovu prehliadku podla § 100 Trestného poriadku vlastnikovi alebo
uzivatelovi obydlia podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku organ vykonavajuci domovu prehliadku,
alebo prehliadku inych priestorov je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa takyto tikon vykonava, alebo
niektorému dospelému ¢lenovi jej domécnosti, i€ast’ pri prehliadke, priCom o prave ucasti pri prehliadke
je povinny tieto osoby poucit. Argumentovala, Ze pri vykone domovej prehliadky nebola pribrata
nezuc¢astnend osoba, pricom iSlo k rozporu s § 105 ods. 1 Trestného poriadku a teda cely postup pri



vykone osobnej a domovej prehliadky bol vykonany nezdkonnym sposobom. Za porusenie §101
Trestného poriadku povaZzovala obvinena aj vykonanie prehliadky inych priestorov - osobného vozidla
zn. Skoda Fabia, kedy 7. aprila 2021 bol spolujazdcom tohto vozidla vlastnik tohto vozidla B. M.,
ktorého sthlas k prehliadke nebol zabezpe¢eny. Doplnila, ze z vypovede tohto svedka, ktory sa mal v
¢ase zadrzania 7. aprila 2021 vo vozidle nachadzat’ sa tieto skuto¢nosti neuvadzaju, hoci sa v tomto
motorovom vozidle nasli omamné latky, ktoré pri zohladneni vSetkych okolnosti mohli patrit’ aj
vlastnikovi vozidla, ktory svoju pritomnost’ logickym spésobom v motorovom vozidle nevedel vysvetlit.
Pokial’ boli porusené ustanovenia o vykonani osobnej prehliadky, prehliadky inych priestorov, a dokonca
domovej prehliadky, nemozu byt pouzité ako dékazy, nakolko ide podla obvinenej o dokaz ziskany
nezédkonnym spdésobom a preto tieto musia byt’ pri akomkol'vek hodnoteni dékazov v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku z hodnotenia vyli¢ené, ako vysledok nezakonnej prehliadky. Pocas celého
pripravného konania obvinend deklarovala a vypovedala jednozna¢ne, bez akychkolvek rozdielov a
pochybnosti, Ze sa nepodielala na predaji drog, nepoprela, ze uzivala drogy a bola od nich zavisla,
priCom zila v spolo¢nej domacnosti s obvinenym N. a pohybovala sa v jeho spolo¢nosti, ¢o nepriamo
mohlo sa javit' ako skuto¢nost, Ze ma vedomost’ o predaji drog, avSak sa do tohto predaja nijakym
sposobom nezapajala. Pokra¢ovala, Ze mala pristup k drogam len pre svoju potrebu, ¢o aj priznala,
avSak zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bola uznana vinnou a jej aktivity podla
jej nazoru, preukazané neboli, resp. existovalo mnozstvo pochybnosti o jej aktivnych ucastiach na
danom konani, ktoré pochybnosti mali byt zohl'adnené v jej prospech a nie v jej neprospech. Podla
obvinenej bolo preukazané vypoved’ami svedkov na hlavnom pojednavani, Ze niektori svedkovia ju ani
nepoznali, nikdy s nimi nejednala o predaji, pricom pokial’ vo vztahu ku nej sved¢ila len W. Z., tato
svedecka vypoved bola voci jej osobe zaujatd, nakol’ko sa jej chcela pomstit’ zo ziarlivosti vo vztahu k
obvinenému V. N., ku ktorému mala obvinend bliz§i intimny vztah a citova néklonnost. Vo vztahu k
svedkovi B. M. obvinena uviedla, Ze sam uviedol, Ze nikdy s fou telefonicky nejednal, ze drogy
nepredavala, ale mala mu ich iba podat. Taktiez svedok L. J. uviedol, Ze o tom, ze ma mat’ suvis s
predajom drog sa mal dozvediet' od W. Z., ale nikdy nepotvrdil, Ze by mu drogy predala a i§lo len o
sprostredkovanu informaciu od W. Z., ktora ako uviedla, vo¢i nej vypovedala z osobného dovodu a tato
ako jedind svedkyna ju priamo usvedCuje, avSak je voCi nej zaujatd. Vo vztahu k danej svedkyni
obvinena dalej uviedla, Ze aj vypovedala a napomdhala organom c¢innym v trestnom konani pri
objasfiovani inej zavaznej trestnej ¢innosti, ktor v podstate oznamila a nie len vypovedala v procesnom
postaveni svedka, kedy je povinna vypovedat’ podla § 127 Trestného poriadku ako svedok o tom, ¢o jej
je zname o trestnom Cine a o pachatelovi, alebo o okolnostiach dblezitych pre trestné konanie, priCom
kazdy je povinny napomahat’ splneniu tejto povinnosti. Dodala, Ze napomohla pri odhaleni inej trestnej
¢innosti pod ndzvom ,,Akcia mechanik®, v ktorej veci malo byt svedkyni W. Z. vznesené obvinenie. V
nadvéznosti na uvedené sud ani nezohl'adnil jej spolupracu pri odhaleni inej zdvaznej trestnej ¢innosti
napriek okolnostiam, Ze viac krat v tejto veci bola vypovedat’ na Narodnej kriminalnej agenture tak, ako
preukazanie tychto vypovedi vyplyva aj z celého sidneho materidlu a stidneho spisu v danej veci.

Dalej za porusenie zasad Trestného poriadku obvinena povaZovala nevykonanie dokazov, ktoré viackrat
navrhovala a ktorymi by bolo mozné objasnit’ okolnosti sved¢iace v jej prospech tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie a nevykonanim tychto dékazov bolo zasadnym spésobom porusené jej pravo
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku (jej pisomné ndvrhy na doplnenie dokazovania, ¢i uz v
pripravnom konani, pri preStudovani vySetrovacicho spisu ako aj na hlavnych pojedndvaniach pred
sudom). Ci uz okresny std, alebo odvolaci sud, ktory mali skimat’ vykonanie vietkych dokazov sa
podla obvinenej obmedzili len na definiciu, ze dokazy boli ziskané zdkonnym spdésobom, pricom jej
argumenty, ktoré chcela preukazat’ d’al§imi dokazmi nemohli byt vykonané. Poukazala na § 2 ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku a konstatovala, Ze ma pravo na spravodlivy a zdkonny sudny proces,
pricom len stithanie zo zadkonnych dévodov znamend, ze v rameci trestného konania musi byt dodrzany
postup zakotveny trestnym poriadkom. Poznamenala, Ze je vSeobecne zname v ustalenych
rozhodnutiach sudov, Ze Ziadnemu dokazu nepriznava osobitny vyznam a ani sa neustanovuje aké
mnozstvo dokazov je potrebné vykonat’ na preukazanie danej skuto¢nosti, avSak v procese dokazovania
je potrebné vycerpavajucim spdsobom, logickym a presved¢ivym oddvodnit’ jej vinu tak, aby neprislo k
pripadom svojvolného hodnotenia dokazov, ktorym sa kladie dolezitejsi a vd¢si vyznam ako inym
dokazom. Vo vztahu k svojej osobe uviedla, ze zoznamenie a Zivot po boku V. N. jej priniesol do Zivota



destrukciu a bol pre fiu destrukénou osobou, priznala sa, Ze pocas svojho Zivota bola zavisla na drogach,
ale nikdy nebola stthana za drogovu trestnu ¢innost,, nakolko ich pozivala len pre vlastnll potrebu. Jej
zivot uréite nespliial idealy a nebola vzorom ani pre jej maloleté deti, avsak si uvedomila, Ze ich ma
zaujem a chce vychovavat’, zabezpecit’ im riadnu starostlivost, za¢lenit’ sa do spolo¢nosti a uvedomila si
nespravnost’ svojho konania. Podla nazoru obvinenej bolo sa potrebné zaoberat’ aj subjektivnou strankou
k spachaniu trestného ¢inu, a to v imysle spolo¢ne s obvinenym V. N. predavat’ drogy inym osobam a
zabezpecovanim drog pre svoju potrebu, €o su dve rozdielne veci. Zo Ziadnych dokazov nevyplyva, zZe
by trestny ¢in spachala spolo¢nym konanim s V. N. formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a tomuto neboli vykonané Ziadne ddkazy, na zaklade ktorych sa da predpokladat’ jej ucast’
spolupachatela v tom rozsahu, ze kazdy zodpoveda za dané konanie, akoby dany trestny ¢in spachal
sam.

S poukazom na vysSie uvedené obvinend navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci
sud v zmysle vSetkych pochybnosti, ktoré vyvstali v.danom konani, rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism.
i) Trestného poriadku v jej neprospech a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu v spojitosti s rozsudkom okresné¢ho stidu a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikézal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedol, ze
tvrdenia obvinenej o vykonani dokazov nezdkonnym spdsobom sa nezakladaji na pravde a ich
nezakonnost’ nekonStatoval ani okresny ani krajsky sud. PokraCoval, ze odvolaci sid na podklade
predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze odvolanie prokuritora je dévodné, odvolania
oboch obvinenych su ¢iastocne dovodné v Casti tykajicej sa vyroku o vine, pretoze okresny sud napriek
uplnému a zakonnému dokazovaniu nebol pri hodnoteni dokazov celkom ddsledny a jeho postup nebol
stladny s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Trestného poriadku nielen pri hodnoteni dokazov
jednotlivo, ale aj v ich stthrnne. Z tohto dovodu odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods.
3 Trestného poriadku, z dévodu nejasnosti skutkovych zisteni, pretoze okresny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tiez z dévodu porusenia ustanoveni Trestného
zakona pri ukladani trestu obvinenej, pristapil k zruseniu napadnutého rozsudku v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol. Aj podl'a nazoru odvolacieho stdu vine oboch
obvinenych bola bez akychkol'vek pochybnosti preukazand tymi vykonanymi doékazmi, na ktoré
podrobne poukazal okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku. S pravnymi tvahami okresného
siudu v danom smere odvolaci sud bez podstatnejSich vyhrad tiez sthlasil. Dokazovanim bolo podla
prokuratora ustalené obdobie, v ktorom obaja obvineni konali spésobom uvedenym v skutkovej vete
tohto rozsudku. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je podla prokuratora naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze zisteny a ustaleny skutok bol odvolacim sudom
spravne pravne kvalifikovany, pricom sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie sudu. Prokurator poznamenal, Ze dovolatel’ka mala pocas celého pripravného
konania, ako aj konania pred niz§imi suidmi ustanovené¢ho obhajcu. Pokial’ dovolatel’ka uvadza, Ze neboli
vykonané vSetky fiou navrhované dokazy, podla prokuratora s tymito navrhmi sa vySetrovatel
Policajného zboru, ako aj stid naleZite zaoberal z hl'adiska ich doleZitosti pre rozhodnutie a o tychto bolo i
rozhodnuté. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokurator skonstatoval, Ze nie st dané dovolacie
dovody uvedené v dovolani obvineného podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku, preto navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol, pretoZe je podla neho
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolania boli podané
opravnenymi osobami podla § 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, v pripade obvinenych
prostrednictvom obhajcov (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku); proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku]; v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku; potom ako dovolatelia vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny



prostriedok (odvolania), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku); s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodov dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze dovolatelmi uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku nie su v posudzovanej veci zjavne splnené. Dovolacie
namietky oboch obvinenych sa v zasade prekryvali, preto ich dovolaci stid hodnotil spolo¢ne.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je urc¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie
nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenymi oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spoésobom. Nemozno nim napadnut
sposob hodnotenia dokazu sudom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom
konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Mozno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku dékazy v kazdom pripade hodnoti stid a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov
zo strany procesnych stran nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného
poriadku vyplyva, ze dokaznym prostriedkom je procesny tkon, pomocou ktorého organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud ziskava poznatky dolezité na objasnenie veci. Dokazom je priamy poznatok



alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, ktory ziskal pomocou dokazného
prostriedku a sluzi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré su predmetom dokazovania. Podmienkou, aby
dokazom mohlo byt’ naozaj ,,v§etko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy
ziskané zakonnym spésobom. Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle §
119 ods. 3 Trestného poriadku (,,z dékaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo podla osobitného
zakona®) treba podla judikatary povazovat jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok,
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu,
a jednak splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon, pouzity dokazny prostriedok na
vykonanie, resp. ziskanie dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a
pouzity moze byt (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP
74/2006). Zaroven netreba opomentt’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze
dokaz obstarat’ alebo dat’ ndvrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ neméze. Predmetna ¢innost’
nalezi len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor). Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest’
k naplneniu tohto dovolaciecho dbévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (pozri rozhodnutie najvysSicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelmi tvrdena nezakonnost dokazov spociva v zasadnom
poruseni prava obvinenych na obhajobu, ku ktorému malo ddjst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukdzania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stidu dévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim siidom
je rozhodujica ich vecna §pecifikacia dovolatel'om a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Obaja obvineni vo svojich dovolaniach namietali zdkonnosti dokazov, ku ktorym krajsky sud uviedol, ze
vykonaniu domovej prehliadky, osobnym prehliadkam, prehliadke inych priestorov a pozemkov
realizovanej v motorovom vozidle Skoda Fabia EC:M. XXX X. predchadzalo vydanie prikazov v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani i sidom. Tiez bol
vydany prikaz na odpo¢tvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ucastnickej stanice ¢islo +XXX
XXX XXX XXX, ktorej uzivatelom bol obvineny V. N.. Tento prikaz odvolaci sud oboznamil na
verejnom zasadnuti (€. 1. 2226), ku ktorému obvineny nemal pripomienky. Uvedené prikazy a na ne
nadvézujice procesné ukony boli vykonané k tomu prislusnymi organmi, o danych tikonoch boli spisané
zapisnice. Zabezpecena bola i pritomnost’ nezucastnenych osob pri danych tkonoch, ktoré zapisnice o
ukonoch podpisali. Veci zaistené pri prehliadkach boli i fotograficky zadokumentované. Pred vykonanim
prehliadok boli obaja obvineni pouceni podla § 106 Trestného poriadku, zapisnice podpisali. Sti€asne
boli obaja obvineni vyzvani podl'a § 104 Trestného poriadku na dobrovolné vydanie hl'adanej veci, kde
obvineny V. N. uviedol ,,rozumiem*. Obvinena V. G. uviedla ,,rozumiem, kl'udne hl'adajte®.

Pre uplnost’ najvyssi sud k vy$sie uvedenému dodava, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze

- vykonaniu domovej prehliadky 7. aprila 2021 predchédzalo vydanie (sudcom pre pripravné konanie)
prikazu na domovu prehliadku z 29. marca 2021 (¢. L 304 - 307) [po predchadzajicom navrhu
prokuratora z 29. marca 2021 (¢. L 308 - 311) a podnetu vySetrovatela z 26. marca 2021 (¢. 1. 312 -



314)], ktory bol obvinenym doru¢eny 7. aprila 2021 (¢. L 316), priCom zo zapisnice o vykonani
domovej prehliadky (€. 1. 315 - 320) vyplyva, ze k vykonu prehliadky bola pribrata podla § 105 ods. 2
Trestného poriadku na veci neziiCastnend osoba B. Y.;

- vykonaniu prehliadky inych priestorov a pozemkov 7. aprila 2021 predchadzalo vydanie
(vySetrovatelom) prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov (¢. 1 331 - 332) [po
predchadzajicom telefonickom sthlase okresnou prokuratorkou (dany 7. aprila 2021 o 16:45 hod.,
pozn.)], ktory bol obvinenym doruceny 7. aprila 2021 (¢. 1 332), pricom zo zipisnice o vykonani
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov (¢. L 333 - 338) vyplyva, ze k vykonu prehliadky bola
pribrata na veci neziiCastnend osoba B. Y.;

- vykonaniu osobnej prehliadky 7. aprila 2021 predchadzalo vydanie (vySetrovatelom) prikazov na
osobnu prehliadku z 26. marca 2021 (¢. 1. 363 - 366) [po predchadzajicom suhlase okresnou
prokuratorkou (dany 26. marca 2021)], ktoré boli obvinenym dorucené 7. aprila 2021 (¢. L 364, 366),
pricom zo zapisnic o vykonani osobnych prehliadok (€. 1. 375 - 386) vyplyva, Ze k vykonu prehliadok
bola pribrata na veci nezi¢astnena osoba B. Y.A.; a vo vztahu k obvinenou namietanym porusenim §
102 ods. 3 Trestného poriadku mozno uviest’, Ze osobnu prehliadku obvinenej (podl'a zapisnice) vykonal
mjr. Mgr. L. J., nstrzm. F. N., a npor. L. K..

Z uvedeného vyplyva, Ze pri vykone domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov a
osobnej prehliadky, boli zachované jednak prava obvinenych, ako aj zdkonny postup v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a nemozno konstatovat’ nezakonnost’ vykonanych dokazov.

Pokial’ ide o argumentdciu obvineného tykajicu sa zakonnosti dokazov ziskanych odpoctvanim a
zaznamom telekomunika¢nej prevadzky ucastnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, ze z rozhodnuti
niz§ich sudov nevyplynula skuto¢nost’, akym spdésobom bol stotozneny ako uzivatel' tejto stanice a
navySe nedoSlo k stotozneniu ani jeho hlasovej vzorky s hlasom v zabezpecenych zaznamoch
telekomunikaénej prevadzky v rozhodnom obdobi, najvy$si sud rovnako poukazuje na spisovy material
(¢. 1 1878 - 1882), z ktorého vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie 27. februdra 2021, sp. zn.
21Ntt/6/2021-2-V-OSNR, podl'a § 115 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 24 ods. 4
Trestného poriadku vydal prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ucastnickej
stanice &islo +XXX XXX XXX XXX, ktorej majitel' je M. G. (otec obvinenej, pozn.), bytom S., K. XX,
a uZivatelom je zaujmové osoba V. N., nar. XX. F. XXXX, bytom G. I. O. &. XX, okres S.. Wdaniu
predmetného prikazu, ktory bol krajskym stidom na verejnom zasadnuti 11. aprila 2023 podla § 269
Trestného poriadku precitany (€. 1. 2226), predchadzal ndvrh Okresnej prokuratury Nové Zamky z 23.
februara 2021, sp. zn. I PO-V-9/2021/4404, doruceny Okresnému sudu Nitra 24. februara 2021.
Skuto¢nost’, Ze obvineny je uzivatelom uvedene] telefonnej ucastnickej stanice bolo, podla vyssie
uvedeného prikazu (¢. 1. 1881) ako aj podla navrhu okresnej prokuratorky na vydanie prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky ucastnickej stanice Cislo +XXX XXX XXX XXX z
23. februara 2021 (¢. L 410), preukdzané kontrolnym hovorom. Ddkazy ziskané odpocuvanim a
zaznamom telekomunikaénej prevadzky, ktoré povazoval obvineny za nezdkonné aj z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre ich pouzitie a podla jeho nazoru absentuje suhlas riaditela Policajného zboru
Slovenskej republiky, najvy$$i sud dodava, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze bol zachovany
zakonny postup so vSetkymi prikazmi a sthlasmi v stilade s Trestnym poriadkom.

V suvislosti s nadmietkou obvineného, ktord sa tykala odmietnutia ndvrhov na vykonanie dokazov
dovolaci sud odkazuje na argumentaciu krajského sudu, Ze svedkovia - konzumenti pervitinu boli
vypo¢uti na hlavnom pojednavani a dokazy navrhované v obzalobe boli vykonané. Krajsky sud
nepovazoval za opodstatnené konfronticie podla § 125 Trestného poriadku medzi obvinenym a
vypocutymi svedkami naviac za stavu, ked’ obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol k veci
vypovedat’ (¢. L 1046). Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze obhajoba na hlavnom
pojednavani (¢. 1. 1467) udelila sthlas na ¢itanie znaleckého posudku znalca MUDr. G. M., o ktorého
zaveroch nie st dovodné pochybnosti. Obvineny V. N. po vykonani tohto dokazu neuviedol ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by zavery znalca spochybnili, len navrhol vykonat' kontrolny posudok, ku ktorému
nie je zakonny podklad. Ani krajsky sud nepovazoval za potrebné a opodstatnené vykonanie vysluchov
prislusnikov Policajného zboru - technikov, ktori zabezpecovali odoberanie daktyloskopickych stop,



DNA, zaistovali omamni a psychotropni latku vo vozidle, pretoze uvedené dokazy st riadne
zadokumentované formou zapisnic, fotodokumentidciami, z ktorych je jednozna¢né, Ze alobalova
skladacka s obsahom ruzovej krystalickej latky bola najdend v priehradke nad réddiom v motorovom
vozidle, pricom svedok M. vypovedal, ze prave na toto miesto uschoval pervitin, ktory mu poskytol
obvineny V. N. dna 7. aprila 2021. Ostatné psychotropné latky boli najdené na podlahe za sedadlom
spolujazdca. Pokial’ ide o veci zaistené v ramci prehliadky motorového vozidla Skoda Fabia M.-XXX X.,
svedkovia N., M. a tiez obvinena V. G. potvrdili, Ze i§li do obce N. spolo¢ne na ucelom kupy drog a
tieto kupil od neznamej osoby prave obvineny V. N.. O priebehu skutku v danej suvislosti vypovedali
svedkovia O. N. a B. M., ktori sa nachadzali v motorovom vozidle spolu s oboma obvinenymi.

Len samotna nespokojnost’ obvinenych s rozsahom vykonanych ddokazov nie je dovod na podanie
dovolania. V zmysle stabilnej judikatiry dovolacieho sudu pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto
dovolacieho dovodu chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a rovnako ani nimi uskutoénené hodnotenie dékazov. Inak
povedané, za dovolaci dévod upraveny pod pism. c) nemozno povazovat nespokojnost’ obvinené¢ho s
rozsahom vykonaného dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu na
vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostatocne a vecne spravne oddvodnil. Sid vykonavajuci
dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je
vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko dbokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Rovnako v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému néavrhu strany na doplnenie dokazovania. Wkonanie a hodnotenie dokazov
odliSne od predstav a zelani obvineného teda nepredstavuje zadsadné poruSenie prava na obhajobu. Iny
nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, Ze vykonané dokazy by bolo nevyhnutné hodnotit’ v
prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom
vyplyvajiucej zo zésady, Ze ucelom dovolacicho konania (s vynimkou dovolania podl'a § 371 ods. 3
Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015, uznesenie najvysSicho
sudu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssicho sidu z 22. novembra 2012, sp.
zn. 5 Tdo 71/2012).

Obvineny tieZ namietal odovodnenie rozhodnuti sudov, k comu najvyssi sud uvadza, Ze nedostatok
odovodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory predpoklada poruSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a
nezahffia pripady nedostatku odovodnenia stidneho rozhodnutia, av§ak podla ustalenej rozhodovacej
praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolene” tCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
prvostupiiového, ale aj odvolacieho sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. U'S 209/04,
IV. US 350/2014, a 1. US 449/2015).

Je potrebné taktiez zdoraznit', Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zéklade nich konStatovat’ zdsadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vSak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil ziadne skutocnosti
svedéiace o tom, Ze by v priebehu konania na stdoch nizSicho stupna doslo k porusSeniu prava



obvinenych na obhajobu. Naopak, ich pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom
rozsahu zachované, priCom obvineni mali moznost’ zuCastiovat’ sa hlavnych pojednavani a uplatiiovat’
svoje prava, ¢iuz osobne, alebo prostrednictvom obhajcov, pricom toto svoje pravo v priebehu konania
aj aktivne vyuzivali

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychddza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vSak plati existencia pravnej chyby, nie
skutkovej. V dosledku toho dovolaci sud pri uplatneni tohto dévodu nemdze skimat’ a spochybiiovat’
skutkové zistenia, nakol’ko tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupnovym sidom a
jeho skutkové zavery moéze dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z hl'adiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skutoénost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu (pozri
rozhodnutie najvyssSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008). Prostrednictvom tohto dévodu
nemozno nahradzat iné mimoriadne opravné prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré slizia na napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s
Trestnym zakonom postdeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo Ze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny C€in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vylucujucej trestnii zodpovednost’ pachatela alebo protiprdvnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi
bezprostredne suvisiet' len s pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat, napr. rozhodovania o
treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvys$sieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
II). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej kvalifikdcie,
ale posudenia inej okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), zaniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Trestného
zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného
zakona) alebo trestu sthrnného (§ 42 Trestného zakona) a pod. Posudenie, ¢i je potrebné pouZit’
ustanovenie o okolnosti vylu¢ujucej protipravnost’ ¢inu, je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo moze
spocivat’ v kvalifikdcii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpovedd spravnemu
pouzitiu zékona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sidu v p6vodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného c¢inu upravenu v Trestnom zikone, pricom len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacicho dovodu je opis skutku, ako bol ustdleny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009). Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak (ako uz bolo vyssSie uvedené) moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustadleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiiat’ a menit’ (pozri tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).



Nespravnost’ pravnych tvah uvedenych v od6vodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
dovodom na konStatovanie splnenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podl'a hodnotenia dovolacicho sudu pouzitej
pravnej kvalifikacii. Ak dovolacie namietky (sc¢asti) smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu
zodpovedajicim dokaznym hodnotiacim uvaham stdu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v
dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat. Relevantné (preskimatelné) st
namietky voc¢i samotnej pravnej kvalifikacii, ale len v tom rozsahu, v ktorom tuto kvalifikdciu
spochybniujii z hl'adiska realii sidom zisteného skutku (teda nie z hl'adiska inych skutkovych zisteni)
(pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

Tu sa Ziada doplnit, Ze pod pojmom ,,skutok® treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajom svete vyvolanu
aktivnym alebo pasivhym prejavom vole pachatela (konanim), ktoré sa stava trestnym Cinom, ak
vycCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2013). Vo vztahu k pojmu
»skutkova veta®, je potrebné uviest, Ze odraza faktické okolnosti, ktoré st pravne relevantné z hladiska
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zakona (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 14/2019-1). Pre uplnost’ skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické
formulacie, ktoré vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Rovnako musi byt odrazom pravnej vety, nie v$ak jej kopiou. Je nepristupné formulovat’ skutkovi vetu
sposobom, ze tato sice vo vysledku obsahuje vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je
nepreskiimatelnd v tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo doéjst’ k
spachaniu trestného Cinu. Skutkova veta (popis skutku) nie je totoznd s pravnou vetou a spravidla
nepouziva terminologiu pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa
nickedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaji (zhoduju).
Skutkova veta v§ak musi s dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti,
ktoré su kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej kvalifikicie (pozri rozhodnutie najvyssiecho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 22/2015-111).

Skutkova veta ma teda strucne a vystizne vyjadrit' Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla
zistenia sudu dopustil. Skutok, ktorym sa obZalovany uznédva za vinného, musi byt’ v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny v zmysle § 163 ods. 1, pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku (predovsetkym
sposob jeho spachania) tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, za
ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis
skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty; teda ak pri formulovani
skutkovych zaverov sid opomenie ur€itd, nie bezvyznamni cast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v
konani najavo, dochadza k poruSeniu préva obzalovaného na spravodlivy proces (pozri rozsudok
najvyssieho stidu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 TdoV 22/2010, nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, a z 20. decembra 2017, sp. zn. II. US
521/2017).

Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskiumava spravnost’ uvah skor vo veci konajacich sidov pri hodnoteni dokazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (sprévnost kvalifikicie ktorej sa
preskumava) sa nemdze povazovat za doplnent obsahom oddvodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

V suvislosti s ndmietkou obvinenych, Ze okresny ako aj krajsky sud nespravne posudili ich konanie, ked’
ho pravne kvalifikovali ako obzvlast' zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zédkona (4¢inného do 30. aprila 2022) s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona (teda po dIhsi ¢as a na viacerych osobach) formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, najvy$si sud v kontexte vyssie uvedenych vSeobecnych vychodisk odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu (str. 13 - 18), podl'a ndzoru ktorého vina oboch
obvinenych bola bez akychkol'vek pochybnosti preukdzana tymi vykonanymi ddkazmi, na ktoré
podrobne poukézal okresny stid v odovodneni svojho rozsudku. Krajsky stid konStatoval, ze vykonanym
dokazovanim bolo ustalené obdobie (od februara 2020 az do 7. aprila 2021, pozn.), v ktorom obaja
obvineni konali spésobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Jednoznacne a
nespochybnitelne mozno podla krajského stdu z vykonanych dokazov vyvodit, Ze v inkriminovanom
obdobi obaja obvineni predavali psychotropnu latku pervitin B. M., W. Z., V. O. a obvineny V. N. aj
d’al§im osobam - Y. W., E. S., I’. Z., W. W., Y. Z.. Krajsky std sa stotoznil s dokazovanim vykonanym
pred okresnym sudom (vypovede svedkov - B. M., W. Z., V. O., Y. W,, E. S,L.Z,W. W, Y. Z;
prehliadka osobného motorového vozidla Skoda Fabia EC: M. XXX X.; prepisy zvukovych zaznamov
pochadzajucich z odposluchov telefonneho ¢isla, ktoré pouzival na komunikdciu obvineny V. N.;
vysledky domovej prehliadky, pozn.), ktorym bolo jednozna¢ne preukazané, Ze obaja obvineni konali
tak, ze sa dopustili spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zikona obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, pretoze spoloénym konani neopravnene kupili,
predali, vymenili, zadovazili a prechovavali po aktukol'vek dobu psychotropna latku a ¢in spachali
zavaznej$im spdsobom konania - po dlh$i €as a na viacerych osobach. Namietky obvinenych tykajice
sa prezentovania svojho pohladu na priebeh konania, st ndmietkami vztahujucimi sa k preskimavaniu
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sid v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie
uvedené, nemdze skimat’ ani menit, a z tohto dévodu sa nimi ani nemdze (na podklade dovolani
podanych obvinenymi) zaoberat’.

V suvislosti s argumentaciu obvinenej, Ze zo ziadnych dokazov nevyplyva, Zze by trestny ¢in spachala
spolo¢nym konanim s obvinenym formou spolupachatelstva, a Ze tomuto neboli vykonané ziadne
dokazy, najvyssi sudu poukazuje na argumentaciu okresného sudu, podla ktorého na naplnenie pojmu
spolupachatel'stva nie je potrebné, aby obaja konali spolo¢ne v jednom ¢ase a na jednom mieste, teda, ze
by obaja podavali drogy inej osobe a obaja spolo¢ne od tej osoby brali peniaze, ale postacuje, ta
skuto¢nost’, Ze obaja obvineni boli dohodnuti na nakupe drog aj pre iné osoby, a predaj realizoval len
jeden z nich. Obvinena V. G. bola v niektorych pripadoch vodicom, pricom z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze mala vedomost’ o tom, z akého dévodu vozi obvineného V. N. na rozne stretnutia, pripadne
za akym ucelom idG spolo¢ne taxikom na ur¢ité miesta. K vy$Sie uvedenému pre uplnost mozno
poukazat’ na zaver krajského sudu, Zze s poukazom na takto vykonané dokazy bola vyvratena i obrana
obvinenej V. G., ze si pervitin zadovazovala len pre svoju potrebu. Z opisu konania oboch obvinenych
horeuvedenymi svedkami je podla krajského stidu preukazané, ze tito zili v pomere druh-druzka a konali
spolo¢ne tak, ako to spravne ustalil okresny sud - podielali sa spolocnym konanim na zabezpeCovani i
»dealerstve psychotropnej latky pervitinu pre seba a si¢asne aj pre iné osoby.

Napokon, pokial’ ide o vyrok o treste, vo vztahu k argumentécii obvinenych o nepriznani polahcujucich
okolnosti podla § 36 Trestného zakona, konkrétne pism. n) (,,napomadhal pri objasiiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom®) a pism. o) (,,prispel k odhaleniu alebo usved¢eniu organizovanej skupiny,
zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny®) je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade
dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sid vo vyroku napadnutého
rozhodnutia konS$tatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahcujliicej alebo pritazujicej, ale v
rozpore s tym ju nezoberic do uvahy pri ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to
ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zékona, ide o skuto¢nost, ktord za splnenia podmienky uvedenej
v § 371 ods. 5 Trestného poriadku méze znamenat’ naplenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia) (pozri



rozhodnutie najvys$sieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 18/2015).

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla ods. 1 pism. i) a podl'a ods. 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenic zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedena
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny dévod dovolania; a zasadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje tak( intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatie iného rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedend podmienka nie je splnend, dovolaci sud dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napokon vo vztahu k argumentacii obvineného o neprimeranosti uloZzeného trestu, dovolaci doévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, treba vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze v jeho
rémci nemozno namietat’ neprimeranost’ uloZzen¢ho trestu, ale vylu¢ne iba to, ze trest bol ulozeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta. Vzajomny vztah dovolacich dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h)
Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecidlnym hmotnopravnym doévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale
len prostrednictvom S$pecidlneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
58/2007-1 a 5/2011).

Vo vztahu k namietkam tykajicich sa spoluprace oboch obvinenych s organmi ¢innymi v trestnom
konani dovolaci sud poukazuje na zistenia krajského sudu (str. 20 - 21), zdoraziujic jeho zaver, ze u
obvinenych V. N. a V. G. neboli zistené ziadne relevantné skuto¢nosti, na podklade ktorych by bolo
mozné zohladnit’ ich spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ako pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona. K tomu, aby sud na tito polah¢ujucu okolnost” mohol prihliadnut’, sa
vyzaduje aktivna ti¢ast’ obvineného pri vySetrovani svojej trestnej ¢innosti, najmi vo forme uvadzania
dokazov sliziacich na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu. Ani jeden z obvinenych
v§ak podla krajského sudu takymto sposobom nespolupracoval. Pokial’ boli obaja obvineni vypocuti v
inych konaniach v procesnom postaveni svedka, uvedené hodnotil odvolaci sud z pohladu plnenia si ich
zakonnej povinnosti svedka podla § 127 Trestného poriadku, ked’ vypovedali o skuto¢nostiach, ktoré im
boli zndme. Ani z obsahu rozsudku Specializovaného trestného stdu (z 22. aprila 2022, sp. zn. BB-
4T/12/2020, v spojeni s rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2022, 2 To
9/2022, pozn.) odvolaci sud u obvinenych V. N. a V. G. nezistil splnenie zdkonnych podmienok pre
aplikdciu zdkonnych ustanoveni § 36 pism. n), pism. o) Trestné¢ho zdkona a u obvinené¢ho V. N. aj podla
§ 39 Trestného zékona a teda v kone¢nom dosledku k ukladaniu miernej$ieho trestu.

Pre Uplnost’ najvys$si sud dodava, Ze za obzvlas§t zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona (u¢inného do 30. aprila 2022)
ustanovuje zakon trest odiatia slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov.

Krajsky std, rovnako ako okresny std, u obvineného V. N. Ziadne polahéujice okolnosti podla § 36
Trestného zékona nezistil, avSak zistil pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zikona,
takze krajsky sud obvinenému ukladal trest upraveny postupom podla § 38 ods. 5 Trestného zédkona v
trestnej sadzbe 12 (dvanast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov az 15 (patnast’) rokov. Krajsky sud v konecnej
vymere zobral do tivahy minulé¢ odsudenie za drogovu trestnti ¢innost’ obvineného, skuto¢nost’, Ze bol
vo vykone trestu odnatia slobody, posudzovanej trestnej ¢innosti sa dopustil v podstate bezprostredne
po prepusteni z tohto vykonu trestu, naviac si nevytvoril podmienky k prihliadnutiu na ziadnu
polah¢ujiicich okolnosti. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky
druh trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripiista a



rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze krajskym stdom
obvinenému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov je ulozeny v zdkonom
stanovenej trestnej sadzbe (pri jej spodnej hranici, pozn.), primerany spachanému trestnému Cinu a
nezaklada dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolanie generalneho prokuratora, ktorého argumentacia spocivala v tom, ze krajsky sad v
predmetnej veci vydal nezdkonny rozsudok, ktorym uloZzil obvinenej V. G. trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (pod dolnt hranicu trestnej sadzby, pozn.), v Com vidi naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, najvyssi sud dospel k zaveru, zZe
mozno s tymto argumentom stthlasit’. Sti¢asne viak dopliia, 7e krajsky sud sa sice dopustil pochybenia
oznac¢eného generalnym prokuratorom a ulozil trest odinatia slobody mimo zakonnt trestni sadzbu,
napriek tomu najvy$$i sud dospel k ziveru, ze v dosledku novelizicie Trestného zékona (ktora
nadobudla u¢innost’ od 6. augusta 2024) a ktord sa (okrem inych) tyka aj posudzovania trestnosti ¢inu,
pravnej kvalifikacie konania obvinenej a nasledného ukladania trestu, na zaklade dovolania generalneho
prokuratora rozsudok krajského sudu nie je mozné zrusit' a pochybenie napravit, a to prihliadajuc na
nasledovné:

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuije a trest sa uklada podl'a
zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Wchadzajuc z platnej judikatiry najvysSieho stdu, tento posudzuje napadnuté rozhodnutie z hl'adiska
suladu so zidkonom ucinnym v Case vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim
napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vsak
zohladni aj zmenu pravneho stavu v Case od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu
rozhodovania dovolacieho sudu, ktora je relevantna v suvislosti s Gstavnym principom retroaktivity
Trestného zikona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 1 Trestného zékona) a dosledkom aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie
v novom konani (rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1).

Na zéklade uvedeného najvyssi stid, napriek zisteniu, Ze doslo k poruSeniu zakona v prospech obvinenej
pri rozhodovani v povodnom konani (uloZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby), nemohol zrusit’
napadnuté rozhodnutie podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, nakolko pravny nazor
dovolacicho sudu, ktory rozhoduje v ¢ase po nadobudnuti u¢innosti ostatnej novely Trestného zakona,
musi vychadzat z aktualnej zmeny pravneho poriadku a je tomu tak preto, ze ku zmene zakona
dochadza v prospech obvinene;.

V zmysle novelizovaného Trestného zédkona (u¢inného od 6. augusta 2024) by konanie obvinenej bolo
pravne kvalifikované ako =zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odilatia slobody na 7 (sedem) rokov az 15 (pétnast’) rokov.
Novela Trestného zdkona upravila aj ustanovenie § 38 Trestného zdkona, kedy nedochadza k aplikacii §
38 ods. 4 Trestného zdkona v predchadzajicom zneni. ZjednoduSene povedané - pokial’ ide o ulozeny
trest odnatia slobody obvinenej V. G. - ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za trestny ¢in, z
ktorého bola obvinend uznand za vinni pripasta a rovnako tak vymera tohto trestu je v sulade so
sucasnou pravnou upravou v ramci zékonnej trestnej sadzby.

Pokial’ je dovodom dovolania generalneho prokuratora prave ulozenie trestu pod dolntl hranicu trestnej



sadzby, teda mimo trestnej sadzby, nemozno konS$tatovat’ splnenic nim oznac¢eného (ani iného)
dovolacicho dévodu, aj ked’ je zaloZené na nezdkonnosti pri rozhodovani, ktord vSak uz nie je pre d’alSie
konanie aktudlna. V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zdkona by sa pri rozhodovani v novom konani pouzilo
vyhodnejSie znenie zakona. Preto najvy$si stid dovolanie generalneho prokuratora odmietol, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania generalneho prokuratora a dotknutym dovolanim uplatneny
dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, resp. jeho pouzitic na zadklade chyby pri
rozhodovani, by v novom konani nemohlo viest' k naprave a ani zmene rozhodnutia. Dovolanie by v
konec¢nom désledku nemohlo tspesne sphit’ nim sledovany ucel napravy.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolania generalneho prokuratora a obvinenych V. N. a V. G. podl'a § 382 pism. ¢)

Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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