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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BARDEJOVSKE KUPELE a. s., Bardejovské
kupele, ICO: 36168301, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Jozefom Jaro$¢akom, Bardejov,
Radni¢né namestie 33 proti zalovanému Mgr. A. M., narodenému XX. C. XXXX, L. - E., F. XXX/XX,
o vypratanie nehnutelnosti - odstranenie superedifikatu a iné, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 5C/23/2023, o vyli¢eni sudcu Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17NcC/2/2025, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. Eduard Valen¢in nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 17NcC/2/2025 (spor vedeny na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/23/2023).

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud") pod sp. zn. 17NcC/2/2025
zalovany podanim zo diia 06. maja 2025 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcovi Krajského sudu v
Presove vo veci sp. zn. 17NcC/2/2025. Dévodom, pre ktory ma byt namietany sud JUDr. Eduard
Valen¢in vyliceny, je podla Zalovaného priatel'sky vztah namietaného sudcu so sestrou zastupcu
zalobkyne. Zalovany uviedol, Ze namietany sudca je so sestrou pravneho zastupcu JUDr. K., rod. C., v
priatel'skom vztahu, dlhoro¢ne sa poznaji z pdsobenia na Okresnom sude v PreSove, aktivne sa
stretavajii, maji spolo¢nych znamych a vzajomné vizby. Podl'a zalovaného je tento priatel'sky vztah
namietaného sudcu so sestrou pravneho zastupcu zalobkyne vzhladom na blizky rodinny vzt'ah
preneseny aj na samotného zastupcu Zalobcu. Zalovany je toho nazoru, Ze namietany sudca nie je voci
zastupcovi zalobkyne v neutralnej pozicii, ale naopak, pocituje vo¢i nemu sympatie. Uvedenym je tak
podla Zalovaného zalozeny diskvalifikaény pomer namietaného sudcu k zastupcovi strany v zmysle § 49
CSP, kedze mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zalovany uviedol, Ze kedze
namietany sudca nepreSiel cez objektivny test, musi byt z pojednavania a rozhodovania danej veci
vyluceny. Ako dokaz k vznesenej ndmietke zaujatosti Zalovany pripojil Rozvrh prace Okresného sudu v
PreSove za rok 2011.



2. Namietany sudca krajského stdu JUDr. Eduard Valen¢in vo vyjadreni k obsahu vznesenej namietky
zo dna 06. maja 2025 uviedol, Ze sa neciti byt zaujatym a to so zretelom na to, Ze nema Ziaden pomer k
prejednavanej veci, k strandm sporu, k ich zastupcom, teda ani k pravnemu zastupcovi zalobkyne.
Podl'a namietaného sudcu sa tvrdenia zalovaného nezakladaju na pravde, okrem skuto¢nosti, ze JUDr.
K. bola jeho kolegynou na Okresom sude v PresSove. Doplnil, Ze so sudkynou JUDr. K. bol vzdy iba v
Standardnom kolegidlnom vzt'ahu a od ¢asu, kedy odi$la z Okresného stidu v Presove, ju nikdy nestretol
a ani nekontaktoval.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluc¢eny’ z prejedna’vania a rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP") je sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani moZno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito
skutoénost’ami st pravne vyznamné vzt'ahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a) k sporu, v rdmci ktorého vztahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo
konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere k
nim, c¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam zucastnenym na konani. Relevantny je iba taky vztah, ktory by
pri v8etkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnll zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situécii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu
judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESI’P") a Ustavného sudu Slovenskej republiky
a na zavery, ku ktorym dospela doterajSia sudno-aplikaénd prax najvy$Sieho sudu. ESEP pri rieSeni
otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na
dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

7. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatira ESIP dokaz o skutoCnej zaujatosti. Rozhodujuci nie je subjektivny
aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti, a teda nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam zac¢astnenym na konani. Rozhodujicim



prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne
opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak,
ze ¢okol'vek, o mdze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhlicuje
z rozhodovania veci.

8. Je dolezité zohladnit’, Ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle si vztahmi vzijomného
pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolo¢nosti; preto zivaznost, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu, mdze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatare ESIP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich
zastupcom ¢i osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne (I. US 332/08).
Nezavislost' je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkcnosti
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost' sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci, konkrétneho sudu, na ktorom sudca posobi, nezavislost’ vo vztahu k vedeniu a kolektivu sudu.

9. V danom pripade zalovany oddvodnil svoju namietku zaujatosti smerujucu voci zdkonnému sudcovi
krajského stdu tym, Ze namietany sudca je so sestrou pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. K. H., rod.
C., v priatel'skom vzt'ahu, dlhoro¢ne sa poznaji z pésobenia na Okresnom stde v PreSove, aktivne sa
stretdvaji, maju spolo¢nych zndmych a vzijomné vazby. Podla zalovaného je tento priatel'sky vzt'ah
namietaného sudcu so sestrou pravneho zastupcu Zzalobkyne vzhladom na blizky rodinny vztah
preneseny aj na samotného zastupcu zalobkyne a podla zalovaného tak namietany sudca nie je voci
zastupcovi zalobcu v neutralnej pozicii, ale prechovava voci nemu sympatie. Tymto podla zalovaného
vznikla dovodna obava o nestrannosti namietaného sudcu. Vychadzajuc z uvedenych zasad najvyssi sud
dospel k zaveru, ze dovodom namietky zaujatosti uplatnenej zalovanym voci sudcovi Krajského stdu v
PreSove JUDr. Eduardovi Valen¢inovi nemozno prisved¢it. Subjektivny ndzor zalovaného o zaujatosti
sudcu, zaloZeny vyhradne na tom, ze zalovanym udajny priatel'sky vzt'ah namietaného sudcu so sestrou
pravneho zastupcu Zalobkyne je preneseny aj na samotného pravneho zastupcu zalobcu, nemédze bez
uvedenia dalSich relevantnych skuto¢nosti zakladat’® dovod pre legitimne obavy z nestranného a
nezaujatého rozhodovania sudcu krajského sudu. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zaloZenie
dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Gstavné i zadkonné) garancie
nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

10. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietaného sudcu, tento sudca sa neciti byt’ zaujatym,
pretoze podla jeho tvrdenia tu neexistuje ziaden vztah k prejednévanej veci, k stranam sporu a ani ich
zastupcom, teda ani k praévnemu zastupcovi zalobkyne. Vyjadrenie namietaného sudcu neindikuje v tejto
rovine odovodnené pochybnosti, nepotvrdzuji tvrdenia Zalovaného, ze namietany sudca je so sestrou
pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. K. H., rod. C., v priatel'skom vzt'ahu, aktivne sa stretavaju, maji
spolo¢nych znamych a vzajomné vazby. Namietany sudca mal za to, Ze so sudkynou JUDr. K. bol vzdy
iba v Standardnom kolegialnom vztahu a od ¢asu, kedy odiSla z Okresného sudu v PreSove, ju nikdy
nestretol a ani nekontaktoval.

11. Najvyssi sud v sulade s vyssie uvedenym dospel k zaveru, ze v pripade namietaného sudcu nemozno
mat’ objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Z
tohto dovodu rozhodol tak, Ze sudca JUDr. Eduarda Valen¢ina nie je vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania sporu vedené¢ho na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 17NcC/2/2025. Podanej
namietke zaujatosti preto nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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