Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/115/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6120403503

Datum vydania rozhodnutia:  24.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6120403503.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ N. F. U., narodeného XX. J. XXXX, Q. Y. G.,
X. XXA, 2/ Y. S. U.-U, narodenej XX. H. XXXX, Q. Y. G., Z. F. 5, 3/ O. U, narodenej XX. G.

XXXX, Q. Y. G, X. XXA, 4/ H. U, narodenej XX. D. XXXX, Q. Y., N., R. 8, pravne zastupenych

spolo¢nost'ou Stentors advokatska kancelaria s.r.0., Bratislava, HodZovo nam. 2A, proti zalovanej H. X.,
narodenej XX. D. XXXX, T. XX, zastipenej spolo¢nostou HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska

kancelaria, Bratislava, Zizkova 7803/9 a advokatkou JUDr. Miroslavou Capkovou, Tren¢in, Namestie
sv. Anny 21, o zaplatenie 306 950 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Tren¢in (pravnom
nastupcovi Okresného sudu Povazska Bystrica) pod sp. zn. PB-4C/1/2021, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 29. oktodbra 2024 sp. zn. 27Co0/86/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 29. oktodbra 2024 sp. zn. 27Co0/86/2023
vo vyrokoch II. a III. a rozsudok Okresného sudu Trenéin z 23. marca 2023 ¢.k. PB4C/1/2021-313 vo

vyrokoch 1. a I11. zruSuje a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému stidu Trencin na d’alSie konanie.
II. Uznesenie Okresného stdu Trencin ¢. k. PB-4C/1/2021-488 z 03. februara 2025 zrusuje.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou proti Zalovanej domahali zaplatenia 240 000 eur s prislu§nym Grokom z
omeskania; d’alSou zalobou podanou Okresnému sudu Banska Bystrica sa doméhali ulozenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcom 70 000 eur s urokom z ome$kania. V oboch Zalobach uviedli, ze X. X. U.,
narodeny XX. H. XXXX, ktory M. XX. K. XXXX, naposledy bytom v U., Y. XXXX/XXX, ktory bol
ich prdvnym predchodcom (otcom), bol majitelom osobného bankového uc¢tu vedeného v Slovenskej
sporitelni, a.s. V zmysle dedi¢ského uznesenia Okresného stidu Povazska Bystrica z 29. januara 2020 ¢.
k. 8D/244/2017-865, pravoplatného dina 27. februdra 2020, sa nadobudatelmi predmetného bankového
uctu a pohladavok voci banke stali kazdy vo velkosti 1-iny Zalobcovia 1/ az 4/. Podla vypisov z
predmetného bankového ucétu doslo po smrti porucitela k bankovym operaciam, ked na boli na ucet



zalovanej prevedené penazné prostriedky v celkovej vyske 310 000 eur; zalobcovia argumentovali tym,
7e smrtou poruditela sa stal jeho majetok dedi¢stvom. Zalovanej udelené splnomocnenie na nakladanie s
prostriedkami na predmetnom bankovom ucte udelené porucitelom jeho smrtou zaniklo. Podl'a zalobcov
tak nikto nebol opravneny do pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve disponovat’ s prostriedkami na
predmetnom bankovom uéte. Zalovana tak prevodom tychto prostriedkom na svoj et nadobudla
majetkovy prospech bez pravneho dévodu a ked’Ze sa Zalobcovia 1/ az 4/ stali nadobtidatel'mi zostatku s
pripadnym prirastkom na predmetnom bankovom ucte, je zalovand povinna vydat im bezdovodné
obohatenie v celkovej vyske 310 000 eur. V oboch konaniach boli upominacim stidom Okresnym
suidom Banska Bystrica vydané platobné rozkazy, voc¢i ktorym podala zalovand odpor, v ktorom
dovodila, Ze platobné transakcie na prevod penaznych prostriedkov 310 000 eur neboli uskutoénené bez
pravneho doévodu. Predmetnd suma bola uhradena v prospech jej G¢tu titulom poskytnutia daru
porucitelom v zmysle darovacej zmluvy uzavretej medzi neb. X. X. U. a zalovanou. Zaroven uviedla, Ze
bola na zéklade splnomocnenia opravnend disponovat’ s predmetnym bankovym uc¢tom a na zaklade
tohto splnomocnenia, v zmysle darovacej zmluvy a prejavenej vole X. uskutocnila predmetné transakcie.
Po podani odporu v oboch veciach tieto boli postipené na d’alSie konane Okresnému stdu Povazska
Bystrica, ktory uznesenim z 10. marca 2021 ¢. k. 4C/1/2021-76 spojil obe veci (veci vedené na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/1/2021 a 3C/9/2021) na spolo¢né konanie pod sp. zn.
4C/1/2021.

1.1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoins§tancny sud") v poradi
druhym rozsudkom z 23. marca 2023 ¢. k. 4C/1/2021-313 vyrokom 1. Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ sumu 306 950 eur s prislu§nym urokom z omeS$kania, vyrokom II. Zalobu vo
zvySku zamietol a vyrokom III. rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ maju narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Z odoévodnenia vyplyva, Ze vo veci rozhodol sud prvej inStancie primarne rozsudkom z
09. septembra 2021, ktorym v taziskovej ¢asti Zalobu zamietol (vyhovel jej len v rozsahu o zaplatenie
3050 eur s prisluSenstvom), ktoré rozhodnutie v désledku odvolania Zalobcov bolo uznesenim Krajského
sudu v Trencine z 29. novembra 2022 ¢. k. 27Co/30/2022 - 249 zruSené a vec bola v rozsahu
zamietajucej Casti vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Po vrateni veci Zalovand v ramci
podania z 21. marca 2023, doruc¢ené sudu prvej inStancie deni pred pojednavanim, uviedla, Ze darovaciu
zmluvu nad’alej povazuje za platnu, ked’ Zalobcovia 1/ az 4/ nijako podl’a jej ndzoru nepreukazali (ani nimi
predloZzenym znaleckym posudkom), Ze by ju nevyhotovil, alebo nepodpisal za svojho Zivota poruéitel
X. U.. V zmysle darovacej zmluvy bola opravnena, aby aj samostatne odpisala z u¢tu darcu darovanu
sumu a to aj po Castiach, resp. Ze aby zadala platobny prikaz na prevod predmetnej sumy z bankového
uctu darcu. Poukazala tieZ na to, Ze minimalne transakcia vo vyske 100 000 eur bola uskuto¢nend este
pocas zivota darcu X. X. U., ked” poziadavka na prevod platby bola bankou prijata diia 26. oktobra 2017
a transakcia bola bankou zrealizovana 27. oktobra 2017 o 01:23:57 hod., pricom X. zomrel (podla
potvrdenia o umrtf) XX. K. XXXX 0 XX:XX hod.. Suma 100 000 eur tak nemohla byt podl'a jej ndzoru
predmetom dedi¢stva, dedi¢ia nikdy neboli jej vlastnikmi a preto nemohlo dojst k bezddvodnému
obohateniu na ich tkor. Wlicila porusenost zmluvy, nakol’ko zmluvu pripravoval sam porucitel.
Znalecky posudok nespochybiiuje pravost” a platnost’ darovacej zmluvy, nevyvracia skutoCnost, ze
zmluvu vyhotovil darca ako prejav svojej vole a umyslu darovat predmetné finanéné prostriedky
obdarovanej - zalovanej. Znalecky posudok bol vyhotoveny na objednadvku zalobcov (neslo o znalecké
dokazovanie nariadené sudom na néavrh strany konania), priCcom z obsahu znaleckého posudku sa zda,
ze znalecky posudok je vyhotoveny tucelovo. Samotna znalkyna uznala, ze k povodnosti spornej
darovacej zmluvy sa nie je mozné vyjadrit. Podla zalovanej, ak znalkyha v zavere uvadza, Ze zistené
skutoénosti maji nasved¢ovat’ tomu, ze tretia strana spornej zmluvy pévodne bola sucast'ou inej listiny,
ide len o domnienky znalkyne, ktoré nie st zaloZene na riadnom znaleckom sktimani. Dalej sa znalkyia
nedostatocne zaoberala relevantnymi skuto¢nostami pri posudzovani darovacej zmluvy; napr. pri
skumani pismovych znakov skonStatovala, Ze pismové znaky, nachadzajuce sa na tretej strane zmhuvy
sa od znakov nachadzajicich sa na prvej a druhej strane zmluvy li§ia v Sirke kontur, resp. v detailoch
ich tvarovania, vychadzala v§ak len z dvoch vzoriek pismena ,,r", ¢o nemozno povazovat’ za dostato¢né.
Okrem toho, uz z prezretia kopie darovacej zmluvy volnym okom mala za zrejmé, Ze napr. aj pismena
»I'" na tretej strane zmluvy sa vzajomne od seba odliSuju (napr. pri,,X." a,,Y."), pricom znalkyna akoby
zjavne vybrala tie pism. ,r" z tretej strany zmluvy, ktoré sa maju od pism. ,,r" na prvej a druhej strane



zmluvy odli§ovat. Podla jej nazoru znalecky posudok dokonca vyvracia tvrdenia zalobcov, Ze podla
atramentu u podpisov a zapeceného prasku z laserovej tlaCiarne na samostatnom liste s podpismi je
zrejmé, ze podpisy boli urobené skor a néasledne cez to vytlacila laserova tlaciaren znaky mien darcu a
obdarovanej zalovanej. TieZ zotrvavala na tvrdeni o nedostatku procesnej sposobilosti zalobkyne 3/
dovodiac, Ze podla obsahu rozhodnutia sidu v Aachene z 14. decembra 2022 AZ.: 800B XVII/22, tento
nevykonal znalecké dokazovanie za G¢elom zistenia sposobilosti Zalobkyne 3/, resp. vobec nerozhodoval
o sposobilosti na pravne ukony Zalobkyne 3/ z dovodu existencie plnych moci, ked’ze tie povazoval v
zmysle nemeckého préva za dostacujice na zastupovanie zalobkyne 3/, ktoré rozhodnutie nemeckého
sudu nie je pravoplatné, nakolko pravny zastupca Zalovanej vo¢i nemu podal opravny prostriedok, preto
Ziadala, aby sud vypocul Zalobkyiu 3/ priamo v tomto konani. Zalovana na pojednavani konanom 23.
marca 2023 uviedla, ze nikdy by si nedovolila manipulovat’ s darovacou zmluvou, tuto dostala od svojho
partnera, s ktorym dlhé roky spolu zili. S detmi (zalobcami 1/ az 4/) sa X. nestretaval a ani
nekontaktoval dlhé roky a pretoze vedel, ze budll Zalovanej robit’ problémy, dal jej vSetko na papieri,
taktieZ si X. X. U. osvojil syna zalovanej a ten nosi jeho priezvisko.

1.2. Sad prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim: uznesenia Okresného sudu Povazska
Bystrica z 29. januara 2020 ¢. k. 8D/244/2017-865 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
prehl'adu transakcii na bankovom ucte, origindlu darovacej zmluvy z 03. februara 2017, zavetu
porucitel’a, vypisu z bankového uctu spolo¢nosti NITRAGOLD spol. s r.0., potvrdenia nemeckého sudu
Amtsgericht Aachen s uradnym prekladom do jazyka slovenského, e-mailovej komunikacie predloZenej
zalovanou v nemeckom jazyku, listiny s nazvom uréenie spdsobu nakladania s vkladom na pefiaznom
ucte z 11. augusta 2014, zaznamu od Slovenskej sporitelne, Produktovych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., uznesenia Okresného sudu Aachen z 03. decembra 2021 s uradnym
prekladom do slovenského jazyka, Znaleckého posudku ¢. X/XXXX Ing. P. U., rozhodnutia Okresného
sudu Aachen z 19.12.2022, opravného prostriedku zalovanej z 02. februara 2023 proti rozhodnutiu
nemeckého stdu, zapisnic z pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sud Povazska Bystrica pod sp.
zn. 3C/57/2021 a dvoch s vecou nesuvisiacich zmliv (predlozenych zalovanou za u¢elom preukazania,
ze podpisy zmluvnych stran bezne byvajii na samostatnej strane). Whodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna. Vo vztahu k Zalovanou
namietanej procesnej nespdsobilosti zalobkyne 3/ poznamenal, Zze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by tato bola akymkolvek sudnym rozhodnutim ¢o i len nepravoplatne doposial
pozbavena, €i obmedzend na sposobilosti na pravne tkony; v rdmci neho bolo tiez vyziadané lekarske
stanovisko, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze zalobkyna 3/ vzdy bola schopnd vyjadrit’ svoju vol'u v suvislosti s
plnomocenstvom udelenym v tomto konani, a to napriek svojmu mentalnemu postihnutiu a pokial’ toto
bola sposobila udelit’ svojim surodencom, nemozno pochybovat o tom, Ze bola o to viac toto sposobila
udelit’ pravnemu zastupcovi, ktory ju v tomto konani zastupuje v stuvislosti s jej zaujmami. Preto ani jej
vysluch nijako nemohol zmenit' tito skutoCnost’, teda stav jej plnej procesnej spdsobilosti, z ktorého
dovodu tuto namietku zalovanej vyhodnotil ako nedévodna.

1.3. Ako ned6évodnti vyhodnotil aj namietku premlCania vznesenti zalovanou tykajicu sa tvrdeného
preml¢ania prava na vydanie bezddovodného obohatenia. V konkrétnosti, ze k vzniku tvrdeného
bezdévodného obohatenia doSlo v diloch 27. a 28. oktobra 2017, kedy boli uskuto€nené platby z uctu
X. X. U. na ucet zalovanej a trojrocna objektivna preml€acia doba by tak uplynula 27. oktébra 2020
resp. dna 28. oktobra 2020. Ked’ze zaloba o zaplatenie 240 000 eur bola podana 16. oktobra 2020 na
Okresny sud Banska Bystrica, bola podana v&as. Zaloba o zaplatenie 70000 eur bola sice podana diia 27.
novembra 2020, teda po zdanlivom uplynuti preml¢acej doby, avSak prvoinsStanény sud povazoval za
potrebné zohladnit’ aj predizenie premltacej doby podla zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zikony. V zmysle § 1 pism. a) tohto zakona lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, neplynuli v ¢ase odo dna u¢innosti
tohto zékona (t. j. od 27. marca 2020) do 30. aprila 2020. Trojro¢né objektivna premlCacia doba tak v
dosledku tohto predlzenia uplynula az 31. novembra 2020 resp. 01. decembra 2020. Aj Zaloba o
zaplatenie 70 000 eur tak bola podana v&as. Zalobcovia sa o bezddvodnom obohateni mohli dozvediet



najskor az po pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia po X., t.j. po XX. A. XXXX, odkedy uz boli
opravneni s predmetnym uc¢tom nakladat’ a teda aj zistit’ vykonanie transakcii z tohto uc¢tu na ucet
zalovanej. Dvojrocna subjektivna doba do podania zalob neuplynula. Celkovo tak sud prvej inStancie
konstatoval, ze pravo zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia nie je premi¢ané.

1.4. Tvrdenie zalobcov 1/ aZz 4/ o bezdévodnom obohateni zalovand spochybnila poukazanim na
existenciu pisomnej darovacej zmluvy. K tomu konajici sud uviedol, Ze pisomna forma pravneho tkonu
predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, a to pisomnosti, t. j. Ze pravny ukon je zachyteny v texte
listiny, a podpisu konajucej osoby, ktory musi byt vlastnoru¢ny. V zasade sa vyZaduje, aby bol podpis
umiestneny pod textom pravneho tkonu, ¢o prejavuje volu zmluvnej strany byt zmluvou viazany. Z
vykonaného dokazovania mal za zrejmé, Ze predmetnd darovacia zmluva sa sklada z troch listov, priCom
na prvych dvoch listoch je text darovacej zmluvy a na poslednom liste st1 uvedené podpisy, a to podpisy
X. a zalovanej s oznacenim zmluvnych stran, ¢o sud prvej inStancie pri svojom prvom rozsudku
nevyhodnotil ako problematické, pretoZze samotna skutoCnost, ze podpisy zmluvnych stran sa
nachadzaji na samostatnej strane/liste zmluvy, (sama o sebe) neznamena, Ze podpisujice zmluvné
strany nevyjadruji volu byt viazané textom zmluvy uvedenym na predchadzajicich stranach/listoch. V
konani v8ak bol Zalobcami predlozeny sukromny znalecky posudok vyhotoveny Ing. P. U., z ktorého
vyplyva, ze zistené skutocnosti (odliSny papier na tretej strane v porovnani s papierom prvych dvoch
stran, odlisna Sirka kontur a detaily tvarovania znakov textovych zapisov v porovnani so znakmi
textovych zapisov na prvych dvoch stranach, zdvojené dierky v bezprostrednom okoli zosivacej spony,
charakter stop na nosnom podklade v bezprostrednom okoli zahnutych koncov zo$ivacej spony na
zadnej strane treticho listu papiera) nasvedcuji tomu, ze tretia strana darovacej zmluvy bola pdvodne
suGastou inej listiny. Zalovana v nadviznosti na tento znalecky posudok oponovala, Ze vyluéuje
porusenost’ zmluvy a spochybiiuje znalecky posudok; tvrdenie Zalovanej, Ze neslo o znalecky posudok
vyhotoveny sidom ustanovenym znalcom, v§ak pre prvoin§tan¢ny sud nemalo Ziadnu pravnu relevanciu
s akcentom na skuto¢nost, ze Civilny sporovy poriadok pripasta sukromny znalecky posudok a
ziadnym sposobom nepriorizuje znalecky posudok vypracovany sudom ustanovenym znalcom nad
sukromnym znaleckym posudkom. Pokial’ Zalovana spochybniovala zavery znalkyne, sud prvej inStancie
vychédzal z toho, ze zalovana nemo6ze hodnotit’ obsahova spravnost’ predmetného znaleckého posudku,
nakolko (na rozdiel od znalkyne) na takéto hodnotenic nema potrebné a nalezité odborné znalosti.
Znalecky posudok Ing. P. U. sa konajucemu sudu javil ako vierohodny, jeho odévodnenie zodpoveda
pravidlam logického myslenia a znalkyna vychadzala zo skutkovych okolnosti veci. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku v kontexte s listinnym dokazom (darovacou zmluvou) prvoinStanénému stdu
rezultoval zaver, ze v konani nebolo bez dovodnych pochybnosti preukdzané, ze X. X. U. mal skuto¢ne
volu uzatvorit’ so zalovanou darovaciu zmluvu s obsahom, aky je zachyteny na prvych dvoch
stranach/listoch listiny - darovacej zmluvy z 03. februara 2017, od ktorej zalovand odvodzuje svoje
pravo prijatt sumu 310 000 eur. Inak povedané, nebolo v konani hodnoverne preukdzané, ze X.
darovaciu zmluvu skuto¢ne podpisal; za preukazané povazoval len to, ze X.d podpisal treti list, ktory s
dvoma predchadzajiicimi, na ktorych je samotny obsah darovacej zmluvy nezdiela rovnaky papier, tvar
a kontiry znakov a nie je s nimi pevne spojeny. Podpisy X. X. U. a Zalovanej tak nezavrSuju predmetnti
darovaciu zmluvu. V danom okamihu, po vykonanom dokazovani, su teda len podpismi na Cistom liste
papiera. Sud prvej inStancie vec zhodnotil tak, Ze na strane zalovanej doSlo k bezdovodnému obohateniu
- majetkovému prospechu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu na ukor X. vo vyske 100 000 eur a
na ukor Zalobcov 1/ az 4/ (ako dediCov po X. X. U.) vo vyske 210 000 eur. Dovodil, Ze na ukor X. X.
U. vo vyske 100 000 eur preto, lebo bolo preukazané, ze transakcia na prevod financ¢nych prostriedkov
z bankového uc¢tu X. X. U. na ucet zalovanej bola samotnou Zalovanou zrealizovana uz 27. oktobra
2017, t. j. eSte za zivota X. X. U.. Nakolko v8ak tento kratko na to zomrel, aktivne vecne legitimovani
na podanie Zaloby su zalobcovia 1/ az 4/, ktori ako to vyplyva z rozhodnutia o dedi¢stve, sa stali
nadobudatelmi zostatku vratane pripadného prirastku na danom bankovom ucte porucitela. Zakladom
pravnej upravy dedenia je totiz univerzalna sukcesia, ¢o znamena, Ze dediCia vstupuji do vsetkych prav
a povinnosti poruéitela s vynimkou tych, ktoré zanikaji smrtou porucitela, ¢o vSak nie je stdeny
pripad. Konajuci sud ozrejmil, Ze na dedi€ov prechadzaju vSetky prava a povinnosti majetkovej povahy,
resp. aj zavazkové prava, ktoré patrili porucitelovi ku ditu jeho smrti. To, Ze zavézok dlznika a k tomu
zodpovedajuce pravo veritela na plnenie je zavdzkovym vztahom, vyplyva z ustanovenia § 488



Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"). Premietnuc na sudeny pripad, kedZze porucitel mal voci
zalovanej pohladavku titulom bezd6vodného obohatenia vo vyske 100 000 eur, jeho smrtou zalobcovia
1/ az 4/ ako jeho dedifia vstipili do jeho prav, na zaklade coho sud skonStatoval, ze aktivna vecna
legitimacia zalobcov 1/ az 4/ bola v konani preukdzana. Na tkor zalobcov 1/ az 4/ preto, lebo bolo
preukazané, Ze transakcie na prevod finanénych prostriedkov celkovo vo vyske 210 000 eur z
bankového tétu X. X. U. na Gcet zalovanej boli zrealizovana az po smrti X. X. U. a uz okamihom smrti
X. X. U. sa zalobcovia 1/ az 4/ stali nadobtudatelmi zostatku vratane pripadné¢ho prirastku na danom
bankovom ucte, hoci toto bolo az neskor konStatované pravoplatnym rozhodnutim v dedi¢skom konani.
Tymito transakciami sa tak uz v danom c¢ase zmensoval majetok zalobcov 1/ az 4/ a nie majetok X. X.
U.. Aj v tejto Casti tak mali zalobcovia 1/ az 4/ aktivnu vecnu legitimaciu a s prihliadnutim na uvedené
sud prvej in§tancie rezumoval povinnost’ Zalovanej bezdévodné obohatenie vydat Zalobcom 1/ az 4/.
Vzhl'adom na pravoplatnost’ uloZenia platobnej povinnosti vo vyske 3 050 eur, vyhovel Zalobcom v
zostavajucej Casti istiny vo vysSke 306 950 eur. Vzhladom na uz pravoplatné priznanie uUroku z
omeskania zo sumy 3 050 eur, prvoins§tancny sud priznal aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 236 950 eur od 29. novembra 2020 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 70 000 eur od 06. januara 2021 do zaplatenia. Vo zvySku uplatneného troku z omeskania sud
prvej inStancie zalobu ako nedévodnti zamietol. Vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 100 ods. 1, §
107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 veta prva, § 460, § 488, § 489, § 517 ods. 1 veta prva,
ods. 2, § 563 OZ. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len
»CSP") .

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud", alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 29. oktobra 2024 sp. zn. 27Co0/86/2023 vyrokom 1. odvolanie zalovanej voci
zamietajicemu vyroku odmietol, vyrokom II. rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujice;j
Casti a v suvisiacej Casti o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2) a
zalobcom 1/ az 4/ priznal narok voci zalovanej na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok III). Zalovand v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedla Ziadne rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré¢ by boli spdsobilé k odlisnému rozhodnutiu, ¢i s ktorymi by sa nebol zaoberal a
dostato¢ne tiez vysporiadal uz sud prvej in§tancie.

2.1. Odvolaci sud aplikdciou § 380 ods. 2 CSP a na namietku zalovanej ohladom absencie splnenia
procesnych podmienok pre tvrdeny nedostatok procesnej sposobilosti zalobkyne 3/ najskor posudzoval,
¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok a
konstatoval, ze nezistil procesné vady zakladajice dovody pre zrusenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP. Rozhodol tak vo svetle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP skiimanim procesnych podmienok
a pri uvahe, Ze rozsah procesnej sposobilosti je priamo uUmerny sposobilosti na pravne ukony.
Podstatnym pre zaver, ¢i ma zalobkynia 3/ plnti procesnt sposobilost’ bolo to (ako spravne posudil tiez
sud prvej inStancie), ¢i ma tato plni sposobilost’ na pravne ukony a ked’ze zalobkyna 3/ je plnoletou
fyzickou osobou, jej spdsobilost’ na pravne tikony moéze byt obmedzena len sidnym rozhodnutim,
dévodil odvolaci sud. TieZ uviedol, ze s predmetnymi opakovane vzna§anymi namietkami Zalovanej sa
dostato¢ne a spravne vysporiadal uz sud prvej inStancie; mal za to, ze vo vztahu k zalobkyni 3/ nebolo
stranami sporu predlozend, ani inak zistend existencia ziadneho stidneho rozhodnutia, ktorym by bola
zalobkyna 3/ obmedzena (dokonca ani nepravoplatne) v pravnej sposobilosti, teda diskvalifikovana
zaroven aj z procesnej subjektivity v tomto konani. Zo ziadnej listiny, ani z inych dékazov nebolo mozné
vyvodit, ze zalobkynha 3/ nebola schopna a spoésobila udelit’ plnt moc advokatovi, preto Zalovanou
retaziace sa namietky o procesnej nespdsobilosti Zalobkyne 3/ odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnené. Zopakoval, ze z rozhodnutia o opatrovnictve 800B XVII 1087/22 z 19. decembra 2022
vydaného Okresnym studom v Aachene, SRN, je preukazané, ze toto konanie iniciované H. X.
(zalovanou vo¢i zalobkyni 3/) bolo zastavené bez ustanovenia opatrovnika s odévodnenim, Ze Zalobkyia
3/ nepotrebuje opatrovnika na zaklade udelenych plnomocenstiev. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia
tiez vyplyva, Ze lekarske potvrdenie z 15. novembra 2022 potvrdilo, Ze Zalobkyiia 3/ bola vzdy schopné
vyjadrit’ svoju vol'u v stvislosti s plnomocenstvom. Z lekarskeho hl'adiska teda nebolo pochyb o tom, ze
bola schopna vystavit' svojim sirodencom - Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ plnomocenstvo v suvislosti so



zastupovanim v majetkovych zalezitostiach, teda podla nazoru odvolaciecho stdu nebol ddévod
pochybovat’ o tom, Ze ak zalobkyiia 3/ bola spdsobila udelit’ plnomocenstvo svojim stirodencom ohladne
svojich majetkovych zalezitosti, nie je priestor na pochybnosti o tom, Ze bola spdsobila udelit’
plnomocenstvo pravnemu zastupcovi na zastupovanie v suvislosti s tymto konanim, ked’ze toto konanie
sa taktiez tyka majetkovych zalezitosti zalobkyne 3/, je nesporne iniciované v sulade s jej zaujmom,
ktorym je uplatnenie jej prav ako jednej z dediCov po svojom otcovi o to viac, Ze ochrana jej zaujmov
prostrednictvom splnomocneného advokata ako osoby odborne sposobilej je zabezpecenad na maximalnej
urovni. Odvolaci stid akcentoval, Ze bez dopadu na spravnost’ tejto argumentécie je tvrdenie zalovanej,
ze opatrovnicke konanie doposial’ nie je pravoplatne ukoncené, ked’ze podala proti rozhodnutiu sudu v
Aachene odvolanie, ¢i to, ze v ramci uvedeného konania sa neposudzovala spdsobilost’ zalobkyne 3/ na
pravne ukony. S poukazom na absenciu akéhokol'vek sudneho rozhodnutia (nebolo zistené, ani nebolo
tvrdené Ze existuje), ktoré by zalobkynu 3/ ¢o i len diasto¢ne diskvalifikovalo z vykonévania
akychkol'vek pravnych tkonov, vratane udelenia plnej moci na jej zastupovanie v sudnom konani,
krajsky sud tymto namietkam nepriznal Ziaden vyznam. Vo vztahu k odvolatelke povaZzoval za potrebné
eSte dodat, Ze sice strany disponuji procesnymi opravneniami na realizovanie svojich predstav o
vysledku sporu, avs$ak ich konanie musi mat’ uréité etické a cez prizmu dobrych mravov udrzatelné
limity; Zalovana napriek tomu, Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu so zalobkyiiou 3/, a tiez nie je
vo vztahu k nej ani v ziadnom takom pomere, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze flou iniciované konanie v
SRN voci zalobkyni 3/ (opatrovnicke) by mohlo byt vedené na prospech a v zaujme Zalobkyne 3/ (¢o je
zmyslom a Uéelom takych typov konani), pri absencii rozhodnutia, ktoré by zalobkynu 3/ v jej
sposobilosti obmedzovalo, sa zjavne snazi prostrednictvom jeho vyvolania (tieZ podania odvolania
napriek existujucej lekarskej sprave) ucelovo dosiahnut’ spochybnenie danosti procesnych podmienok v
tomto konani, sledujuc vylucne svoj vlastny prospech, spochybiiujiic statusové zalezitosti zalobkyne 3/.
Takéto jej konanie odvolaci sud vo svetle imperativu dobrych mravov vyhodnotil ako neetické a
neudrzatelné. Za tychto okolnosti, z dévodu nadbyto¢nosti a nehospodarnosti preto krajsky sud
aproboval postup sudu prvej inStancie, ktory nenariadil vysluch Zalobkyne 3/, ktorého sa domahala
zalovana, ked’Ze tento navrh bol zjavne motivovany nie zdujmom na ochrane prav Zzalobkyne 3/, ale
vylu¢ne dosiahnutim oddialenia rozhodnutia vo veci same;.

2.2. K namietkam odvolatel’ky tykajicim sa nedostatkov odévodnenia napadnutého rozsudku stidu prve;j
in§tancie odvolaci sud poznamenal, ¢ oddévodnenie splia kvalitativne parametre pre oddévodnenie
rozhodnutia dané § 220 ods. 2 CSP, preto ho nepovazoval za nepreskimatelny, neodévodneny, ani za
zjavne arbitrarny (svojvolny). Zavery sudu prvej inStancie pri posudzovani rozhodujucich otédzok boli
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu napadnutého
rozhodnutia o uplatnenom naroku. Z uvedenych doévodov odvolaci sud konstatoval nenaplnenie
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) resp. pism. d) CSP z pohladu tvrdenych nedostatkov
odovodenia napadnutého rozhodnutia.

2.3. Whodnotenim rozhodujucich skuto¢nosti odvolaci siid ndmietky zalovanej o nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) neuznal za dévodné; prvoinStanény sud sa dostato¢ne
zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, vykonal dokazy v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie,
tieto vyhodnotil v stlade so zasadami uvedenymi v § 191 CSP a zo spravne zistenych skutoCnosti
vyvodil spravne pravne zavery. Bol nazoru, Ze vysledkom vykonaného dokazovania je zodpovedajuci
skutkovy a pravny zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, na
vydanie ktorého ju na prospech Zalobcov zaroven s priznanym prisluSenstvom zaviazal, a sti¢asne
spravne posudil, ze ziadna zo skutoC¢nosti produkovanych zalovanou v priebehu konania k odlisnym
zaverom sposobilou nebola, kedze vo vztahu k taziskovej z nich a to existencii darovacej zmhuvy,
obsahujicej pravny dévod na prevod dotknutych peiaznych sum z G¢tu poruéitela na jej ucet, zalovana
dokazné bremeno neuniesla.

2.4. Zalovana nesuhlasila s pravnym posudenim nepriznania i¢inku fiou vznesenej namietky preml¢ania
ako dovodu, pre ktory mala byt spravne zaloba v plnom rozsahu zamietnutd. Odvolaci sud zopakoval
spravnost uvah sudu prvej inStancie, ze nakolko zalobcovia uplatnili svoje pravo na vydanie



bezddévodného obohatenia Zalobami podanymi 16. oktdobra 2020 na Okresny sud Banska Bystrica na
zaplatenie 240 000 eur, zaloba o zaplatenie 70 000 eur bola podana 27. novembra 2020, uplatnenie
naroku zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia v oboch pripadoch bolo v ramci plynutia
subjektivnej premlCacej doby; sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Zze narok zalobcov nie je
preml¢any, teda opodstatnene nepriznal u¢inky zalovanou vznesenej namietke premlCania a narok
uplatneny zalobou aj vecne prejednal. K vyhrade o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii zalobcov sa
odvolaci sud stotoznil s ndzorom, Ze zavdzok dlznika a k tomu zodpovedajuce prévo veritela na plnenie
je zaviazkovym vztahom a nakolko porucitel’ mal voci zalovanému pohladavku titulom bezddvodného
obohatenia vo vyske 100 000 eur, Zalobcovia ako dedi¢ia po porucitelovi vstupili do predmetného
zaviazkového pravneho vztahu, a preto je dana ich aktivna vecna legitimacia aj vo vztahu k tejto Ciastke,
prikaz na prevod ktorej, ako aj realizacie prevodu boli realizované bezprostredne pred smrt’ou poruéitela,
ked’ v konani nakoniec ani nebolo preukazané tvrdenie odvolatel’ky, ze to malo byt v stlade s volou a
stuhlasom porucitel’a, tiez Zze mal na prevod byt pravny dévod.

2.5. Taziskova odvolacia argumentacia Zalovanej smerovala k nespravnemu vyhodnoteniu okolnosti, Ze
neuniesla dokazné bremeno ohladne tvrdenia o existencii pravneho titulu, ktory ju opravioval k
zrealizovaniu prevodov Zzalovanych ¢iastok na jej t€et. Tvrdila, Ze fiou predlozena darovacia zmluva je
autenticka, riadne podpisana poru¢itelom, spiia vietky formalne aj obsahové naleZitosti, spochybiovala
zalobcami predlozeny sukromny znalecky posudok z hladiska hodnovernosti, vo vseobecnosti
spochybiiovala tiez osobu znalkyne s vyhradou, Ze napriek jej navrhu ju prvoin§tanény sud nevypocul. V
tomto kontexte odvolaci sud pripomenul, Ze v sporovom konani plati prejednaci princip, ktorym je
ovladané dokazovanie a ktory spoCiva v tom, ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného
pripadu a navrhovat’ a predkladat’ dokazy pre tieto skutocnosti je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych
spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej, teda iniciativa v tomto smere jednozna¢ne zatazuje ich. V zasade plati, Ze dokazné bremeno
ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto¢nosti. Ak tak strany
nevykonajli, potom postihne ti stranu, ktord je povinnd potrebné tvrdenie vykonat’, ¢i dokazy na jeho
preukazanie produkovat nepriaznivy procesny nasledok spocivajici v tom, ze sud rozhodne v jej
neprospech; k naplneniu uvedeného doslo podla odvolacicho sudu aj v posudzovanej veci, ked’ zalovana
neprodukovala dokazy (¢i v€asné a relevantné navrhy na ich vykonanie) v takej kvalite a kvantite, ktoré
by boli spdsobilé viest’ k odlisnému, na jej prospech vydanému rozhodnutiu.

2.6. Krajsky std v nadvéznosti na uvedené rozviedol tivahu, ze zmyslom dokazného bremena je umoznit’
sudu rozhodnut’ vo veci aj v takych pripadoch, ked’ urcitd skuto¢nost’ vyznamna podl'a hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci nebola stranou preukazana pre neCinnost’ alebo nebola preukazand vobec (z
objektivnych doévodov). Zdoraznil, Zze pre postdenie sukromnej listiny ako dbékazného prostriedku je
vyznamna jej pravost’ a pravdivost. Listina je prava, ak pochddza od vystavitela a je nim tieZ podpisana.
Ak je listina prava, nie je sfalSovana alebo nie je pozmenend, dokazuje to, ze vystavitel’ prejavil volu v
obsahu listiny zachytenom, pripadne urobil vyhlasenie v listine obsiahnutom (22Cdo/260/1998 NS CR).
Poukazal na vSeobecne prijimany nazor, ze v pripade, ak Ucastnik poprie pravost, resp. spravnost’
sukromnej listiny, potom plati, Ze ucastnika, ktory tato listinu predlozil k dokazu, stiha dokazna
povinnost’ a bremeno dokazné; tento ucastnik tiez nesie procesne nepriaznivé nasledky toho, Ze sa v
konani nepodari preukézat’ pravost’ ¢i spravnost’ sukromnej listiny. Pokial’ Zalovana svoju obranu proti
naroku zalobcov zalozila na tvrdeni, Ze vola porucitela uzavriet s nou darovaciu zmluvu, na zaklade
ktorej doslo k realnej uhrade Zalovanej sumy vo vyske celkovo 350 000 eur v prospech uctu zalovanej,
ktoré prevody nakoniec ona sama realizovala, bolo na nej (naviac za stavu, ze zalobcovia
hodnovernost/autenticitu tejto zmluvy zasadne spochybiiovali), aby jednoznacne tieto tvrdené
skuto¢nosti preukdzala. Tuto argumentaciu zavfsil tvrdenim, Ze to bola Zalovana, ktorti zatazovalo, aby
preukazala a to v limitoch koncentracie konania, pravost’ a pravdivost’ sukromnej listiny - predloZenej
darovacej zmluvy z 03. februara 2017. Krajsky sud sa vSak v tomto smere stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, ze Zalovana bola ne¢inna.

2.7. Z vykonaného dokazovania odvolaciemu studu vyplynulo, Ze existuje vyhotovenie darovacej zmluvy
v originali v nemeckom jazyku, ktord pozostava z troch jednostranne potlac¢enych listov papiera, ktoré



st zo$ité v l'avom hornom horu jednou zo$ivacou sponou, priCom je jasne aj laickému pozorovatelovi
opoznatelné nickolkondsobné rozopinanie listov papiera darovacej zmluvy a zohnutie lavého horného
rohu. V hornej Casti tretej strany darovacej zmluvy su vytlaCené mena ucastnikov darovacej zmluvy a
modrym perom nad tymito vytlaCenymi menami podpisy. Volnym okom nie je viditelnd casova
suvislost’ medzi vytlaGenim mien Gcastnikov darovacej zmluvy a ich podpisov. Zo slovenského znenia
darovacej zmluvy vyplyva, Ze tato zmluva mala byt uzatvorena medzi poruéitelom X. ako darcom a
zalovanou ako obdarovanou. Predmetom darovania boli finanéné prostriedky vo vyske 350 000 eur.
Darca v tejto zmluve mal prejavit’ vol'u bezodplatne previest’ - darovat’ pefiazné prostriedky obdarovanej
do jej vylucného vlastnictva. Obdarovana touto zmluvou mala prejavit svoju volu prijat’ peiiazné
prostriedky do svojho vylu¢ného vlastnictva. Darca tento dar podla zmluvy daroval z vd’a¢nosti za
doteraz poskytovani pomoc a oporu v osobnom, ale aj pracovnom zivote a tiez v suvislosti s pomocou,
ktorti obdarovana a jej syn N.k poskytli a nad’alej v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytovali o. i. pri sprave
a starostlivosti o nehnutelnosti a pri sprostredkovani a zabezpeCeni predaja nehnutelnosti aredln
spolo¢nosti NITRA GOLD spol. s.r.o. v Nitrianskych HrnCiarovciach. Z tohto dévodu bolo v zmluve
dohodnuté, ze dar bude vyplateny az po predaji a vyplateni celej kupnej ceny za predmetné
nehnutelnosti. Obdarovana sa zaviazala, Ze bude darcovi poskytovat’ v pripade potreby, alebo na jeho
poziadanie potrebnu starostlivost a pomoc, bude mu poskytovat starostlivost primerant jeho
zdravotnému stavu a veku. V pripade jeho choroby sa zavizuje zabezpeCit' darcovi nevyhnutné zivotné
ukony, nevyhnutné prace v domdcnosti a kontakt so spolocenskym prostredim. Darca sa zaviazal
odovzdat’ dar obdarovanej do Siestich mesiacov odkedy mu bude pripisana kupna cena za areal NITRA
GOLD spol. s.r.o. resp. alikvotna ¢ast’ pripadajica na neho ako Y. na bankovy uéet IBAN: SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dar mdze byt odovzdany aj po ¢astiach. Darca zaroven v tejto
zmluve splnomocnil obdarovant, aby aj samostatne predmetni sumu vo vyske 350 000 eur odpisala z
uctu darcu, pripadne zadala platobny prikaz na prevod predmetnej sumy (pripadne Casti tejto sumy) z
bankového uctu darcu na jej bankovy ucet. Toto splnomocnenie sa v zmysle zmluvy udel'uje na dobu
neurcitd, pricom vyslovne bolo uvedené, Ze smrt'ou porucitela nezanika.

2.8. Zo sukromného znaleckého posudku ¢. X/XXXX vypracovaného Ing. P. U., znalkyiiou z odboru
Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skimanie dokumentov, ktory predlozili zalobcovia, odvolaciemu
sudu vyplynulo, Ze znalkyna pri postdeni manipulacie s listinou - darovacou zmluvou z 03. februara
2017 posudzovala original predmetnej listiny, ako to vyplyva z Gasti I. Uvod, bod 4. znaleckého
posudku. V Casti II. znalkyila uvadza, ze predmetnu darovaciu zmluvu skiimala komplexne z hladiska
pouzittho nosného podkladu, spdésobu vyhotovenia textovych zapisov, podpisovych doloziek a
podpisov. Zmluva bola vyhotovena na troch bezne dostupnych kancelarskych papieroch formatu A4,
priCom papiere prvych dvoch stran vykazuji vzijomnt zhodu vo farebnom odtieni, v Struktare, v
reakcii v UV Ziareni a v IC svetle, papier tretej strany sa od papierov prvych dvoch stran i farebnym
odtiefiom, $truktirou a reakciou v UV Ziareni a v IC svetle, ¢o sved¢i o skutodnosti, ze prvé dve strany
spornej zmluvy boli vyhotovené na druhovo zhodnom papieri, tretia strana spornej zmluvy bola
vyhotovena na inom papieri ako jej prvé dve strany. Skimanim bolo tiez zistené, Ze pismové znaky
nachadzajuce sa na tretej strane sa od znakov na prvej a druhej strane liSia v Sirke kontur, resp. v
detailoch ich tvarovania. Skiimané bolo i miesto zo$itia jednotlivych listov papiera spornej zmluvy;
znalkyna zistila, Ze na prednej strane prvého listu spornej zmluvy sa nad zo$ivacou sponou nachéadzaji
dve tmavé tonerové plosky, pricom charakter ich tvarovania a ich vz4jomna vzdialenost’ nasvedcuj
tomu, Ze ide o prekopirované vpichy po zo§ivacej spone. V okoli zoSivacej spony na 1. a 2. liste papiera
zmluvy neboli najdené ziadne iné vpichy, ktoré by svedCili o roz$ivani a opidtovnom zoSivani tychto
dvoch listov papiera. Na zadnej strane posledného listu papiera je sice papier v okoli zo§ivacej spony
poskodeny a dierky su aj v dosledku manipuldcie s predmetnou zmluvou pouvoliiované, avSak je
evidentné, ze dierky v okoli zoSivacej spony st zdvojené. Navyse charakter stdp, ktoré sa nachadzajuc
na nosnom podklade v bezprostrednom okoli zahnutych koncov zo§ivacej spony sved¢i o tom, ze list
papiera tretej strany bol minimalne jedenkrat roz§ivany a opdtovne zoSivany. Znalkyna na strane 11.
uvadza, ze nakolko su vSak listy papiera zmluvy zviazané len jednou zo§ivacou sponou, nie je pouZité
ziadne iné zabezpe€enie (napr. zoSitim papierov zmluvy viacerymi zo§ivacimi sponami, alebo pouzitim
»pecatenia" - predierovanim papierov, ich zviazanim trikolérou alebo inou nitou, prelepenim jej volnych
koncov samolepiacim Stitkom, pripadne opatrenim tohto Stitku odtlactkami peciatky), k pdévodnosti



spornej zmluvy nie je mozné sa jednozna¢ne vyjadrit. V Casti III. Zaver znalkyna vyslovila, Zze vSetky
zistené skutocnosti (odliSny papier tretej strany v porovnani s papierom prvych dvoch stran, odli$na
Sirka kontur a detaily tvarovania znakov textovych zapisov v porovnani so znakmi textovych zapisov na
prvych dvoch stranach, zdvojené dierky v bezprostrednom okoli zoSivacej spony, charakter stop na
nosnom podklade v bezprostrednom okoli zahnutych koncov zoSivacej spony na zadnej strane 3. listu
papiera) nasved¢uji tomu, Ze tretia strana spornej zmluvy bola pévodne st¢ast’ou inej listiny.

2.9. Pokial’ zalovana taZisko svojej nespokojnosti smerovala proti znaleckému posudku, krajsky sud
podciarkol, Ze znalecky posudok len zardmcoval uz aj dovtedy pritomné zavazné pochybnosti o
hodnovernosti argumentacie Zalovanej o pravosti darovacej zmluvy. Zalobcovia totiz od poé&iatku
spochybiiovali pravost” darovacej zmluvy zasadnym spésobom a odvolaci sud im prisvedCil, Ze je tu
pritomny cely rad skuto¢nosti, ktoré aj mimo zaverov znaleckého posudku nenasved¢uju v prospech
zalovanej. Argumentoval tym, Ze je to predovSetkym volnym okom opoznatelnd manipulicia s
darovacou zmluvou (ktord je viditelna aj laikom bez toho, aby sa k tomuto vyjadroval odbornik), ktoré
sved¢ia o rozSivani a opdtovnom zoSivani jednotlivych troch listov darovacej zmluvy, ¢o zasadnym
spdsobom spochybiiuje jej hodnovernost’. Zalovanou produkované vysvetlenie, podl'a ktorého to mé byt
dosledkom toho, ze od doby vyhotovenia mala byt tito zmluva opakovane skenovana ¢i kopirovana,
kedy malo/mohlo déjst k poskodeniu jej spojenia, ¢o si vyzadovalo opidtovné spojenie tychto
jednotlivych listov, je nedoveryhodné, ked’ze realne z hl'adiska poznatkov praktického Zivota je zrejmé,
7e na to, aby boli tri listy papiera kopirované, nie je potrebné ich rozpajanie. Ako neddveryhodné krajsky
sud vyhodnotil aj tvrdenia Zalovanej, tykajuce sa technickych parametrov tejto zmluvy, jej pisomnej
formy, doévodov, pre ktoré nebolo pouzité na zmluve Ziadne zabezpecenie jej spojenia, neboli overené
podpisy na zmluve, &i zdvojenost’ dierok v okoli zogivacej spony. Zalovan4 totiz na jednej strane tvrdi, ze
porucitel’ nevenoval dostato¢nu pozornost’ forme ¢i technickému vyhotoveniu tejto zmluvy, pretoze ako
uvadza, ¢iastka darovania mala byt pre neho bezvyznamnou v kolizii s tym, aky velky ostatny majetok
vlastnil (¢o malo byt podla nej aj dovodom toho, Ze podpisy neboli overené, ze nebolo zabezpetené
okrem jednej zoSivacej sponky ziadne iné zviazanie, teda zabezpefenie zviazania tejto zmluvy a
podobne), na strane druhej vSak v rozpore s tymito tvrdeniami uviedla, ze prave z dévodu, Ze porucitel
chcel zabezpecit, aby nastali uc¢inky zmluvy, teda poistit’ sa, aby naozaj pre kazdy pripad Zalovana sa k
daru dostala, zvolil pisomnu formu darovacej zmluvy, ktora mala tento ciel’ zabezpeéit’. Na jednej strane
sa takto zalovana snazi vytvorit’ obraz, Ze v zmluve uvedena ¢iastka bola pre darcu tak zanedbatelnou,
ze forme darovacej zmluvy a jej technickému prevedeniu nevenoval ziadnu pozornost’, a na strane druhej
presvied€a, Ze zvolena pisomna forma bola prave vysledkom doslednosti porucitel’a, ktory sa chcel takto
ubezpecit, ze Zalovana darované penazné prostriedky skutoéne aj dostane. Odvolaci sud upriamil
pozornost na skuto¢nost’, ze pokial’ by bolo pravdivé tvrdenie zalovanej, Ze aj tymto spdsobom chcel
zalovanu porucitel ako svoju dlhoro¢nt partnerku zabezpeéit' a jeho volou by bolo naozaj jej tieto
pettazné prostriedky darovat' (redlne pri minimalnej obozretnosti aj zabezpeCit zmluvu z hladiska
hodnovernosti), bol by so zretelom na elementarne pravidla logiky tato dal spracovat advokatovi,
pripadne by ju spisal do notarskej zapisnice, alebo minimalne by ju vyhotovil tak, aby na prvy pohlad z
hladiska jej autentickosti nevzbudzovala pochybnosti, aby bola minimalne zabezpeCena z hladiska
opoznatelného zabezpeCeného zoSitia, ktoré by vytesnilo priestor na zavazné pochybnosti o tom, ze
jednotlivé listy papiera spolu navzijom nesuvisia a netvoria jednotny celok, nepochybne z opatrnosti by
bol aj podpisy umiestnil tak, aby neboli na samostatnom liste papiera bez zjavnej kontinuity so samotnym
obsahom zmluvy. Odvolaci sid svoju pravnu reflexiu uzavrel tym, Ze absencia takejto minimalnej
opatrnosti, nie je pri existujicich nedostatkoch zmluvy s ohladom na osobu poruéitela hodnoverna,
naopak je s poukazom na jeho podnikatel'ské aktivity a samotnou Zalovanou tvrdeny rozsah jeho majetku
a s nim spojenej potreby nakladania s nim iracionalna. Odvolaci stid pripustil, Ze v praxi sa vyskytuju tiez
pripady, ked’ na poslednej strane zmluvy st uz len podpisy zmluvnych stran bez textu danej zmluvy, ¢o
samo o sebe bez d’alSiecho neznamena, Ze podpisujuce zmluvné strany by nevyjadrovali vol'u byt viazané
textom zmluvy; avSak, to plati pri absencii stibezne inych skuto¢nosti takyto predpokladany zaver
spochybiujicich, ktoré su pritomné v okolnostiach posudzovanej veci a ktoré nakoniec boli uz len
definitivne potvrdené zavermi znaleckého posudku. V kontexte s ostatnymi skutonost’ami neobstoj
obrana Zzalovanej, ze v tlaciarni sa bezne nachadzaju papiere rézneho druhu (prave zdujmova posledné
strana obsahujica podpisy sa ndhodne stala tou, ktora pri tlaceni zmluvy z tla¢iarne bola vytlaCena na



odli$ny papier ako samotny text zmluvy, s ktorym tato strana nie je textovo prepojena). Pri pritomnosti
dalSich zisteni uvedenych znalkyilou, tykajucich sa odlisnej §irky kontir detailov tvarovania znakov
textovych zapisov v porovnani so znakmi textovych zapisov na prvych dvoch stranach pritomnych
zdvojenych dierok v bezprostrednom okoli zoSivacej spony, ¢i charakteru stop na nosnom podklade v
bezprostrednom okoli zahnutych koncov zo§ivacej spony na zadnej strane treticho listu papiera, tak
krajsky sud nepovazoval za udrzatelny iny zaver ako ten od znalkyne, Ze tretia strana predmetnej listiny
darovacej zmluvy bola povodne sucastou inej listiny. V prospech zalovanej, ktord pravost’ tejto listiny
tvrdila, av§ak nepreukdzala, Ziadne okolnosti ani dokazy nenasvedcuji. Odvolaci sud pri svojich ivahach
zohl'adnil, ze problematika odliSnosti tretej strany zmluvy nespociva len v tom, ze bol pouzity iny druh
papiera, ako sa to snazi uc¢elovo podsuvat sudu zalovana, ale papier tretej strany sa od papieru prvych
dvoch stran 1i§i nielen farebnym odtieiom a 3truktarou, ale tiez reakciou UV Ziareni, ¢o logicky
nenasved¢uje v prospech tvrdenia, Ze by len v tla¢iarni sa nachadzali ndhodne za sebou idice rozne listy
papiera. Pochybnosti krajského stidu o voli porucitela darovat’ zalovanej finanéné prostriedky vo vyske
uvedenej v zmluve ako odplata za poskytnutie pomoci pri sprave a starostlivosti o nehnutelnosti a
sprostredkovanie a zabezpeCenie predaja nehnutelnosti aredlu Nitra Gold s.r.o. v Nitrianskych
Hrnciarovciach vzbudzoval aj fakt, Ze tieto mali byt podl'a zmluvy vyplatené po predaji a vyplateni celej
kipnej ceny za tieto nehnutelnosti porucitelovi; pritom ku diiu smrti porucitel’ ako potencialny darca
zalovanej tieto peniazné prostriedky na jej i€et nepreviedol, a to napriek tomu, ze predaj aredlu Nitra Gold
sa zrealizoval a penazné prostriedky za tento predaj boli porucitelovi na ucet pripisané. Odvolaci sud
d’alej uvazoval tak, Ze pokial’ by bola realne Zalovanou tvrdena vola porucitela taka, ako je zachytend na
prvych dvoch listoch predlozenej darovacej zmluvy, a bolo by pravdou, Ze aj tymto spdsobom chcel
porucitel Zalovani ako svoju dlhoro¢nu partnerku (okrem iného) zabezpelit, je racionélne
neuchopitelné, Ze peniaze, ktoré mali byt predmetom daru, do svojej smrti na jej ucet nepreviedol. Z
tohto dovodu odvolaci sid neuznal zalovanej namietku, ze sud prvej inStancie na prospech zalobcov z
dokazov vyselektoval len zavery znaleckého posudku, ktoré ona naviac spochybiiuje bez toho, aby v
prospech jeho zaverov nasvedCovali aj d’alSie zistenia a zduplikoval, Ze jednotlivé spominané okolnosti aj
bez z&verov znaleckého posudku zdsadnym sposobom spochybnili odvolaciu konStrukciu zalovanej o
existencii platnej darovacej zmluvy, so zretelom na ktoré ani nebolo udrzatelné tymto jej tvrdeniam
uverit’ a zavery znaleckého posudku boli uz len zardmcovanim v tom ¢ase pritomného nehodnoverného
obrazu vykons§truovanou Zalovanou. Odvolaci stid sa plne stotoznil s tézou, Ze zalovana vo vztahu k
svojim tvrdeniam ddkazné bremeno neuniesla a v zmysle spravne rozloZzeného ddkazného bremena
pravost listiny, na ktorej zakladala svoju obrannil argumentaciu Ziadnym spdsobom nepreukazala, o to
viac, ze pravost’ tejto listiny zalobcovia od pociatku, odkazom aj na vizualne vnimanie manipulacie so
zmluvou, spochybnovali.

2.10. Za preukdzané odvolaci sud povazoval len to, ze X. podpisal treti list, ktory vSak s dvoma
predchadzajucimi stranami, na ktorych je samotny obsah darovacej zmluvy nezdiela rovnaky papier,
tvar a kontiry znakov a nie je s nimi pevne spojeny, z coho mal za zrejmé, ze s jednotlivymi listami z
hladiska ich spojenia bolo opakovane manipulované. Podpisy X. X. U. a Zzalovanej tak nezavr$uju
predmetntl darovaciu zmluvu a su len podpismi na ¢istom liste papiera.

2.11. Bez dopadu na sprévnost’ vyS$Sie uvedenych zaverov boli podla krajského sudu aj namietky
zalovanej smerujuce voci spravnosti zalobcami predlozené¢ho znaleckého posudku, ¢i podstivanie moznej
neobjektivnosti znalkyne a to tak vo vdzbe na fiou vyvodené zavery, zvolené metody, ¢i len v§eobecné
naznaky o tenden¢nosti posudku na prospech zalobcov. Poukazal na to, ze v civinom sporovom konani
rozhoduje sud na zaklade dokazov, ktoré oznacia, alebo predlozia strany sporu. Tieto dokazy posudzuje
sud, hodnoti ich jednotlivo, ako aj vo vz4jomnych suvislostiach podla zdsad danych ustanovenim § 191
CSP a prirad’uje im urc¢iti dokaznt hodnotu. Niektoré otazky vSak vyzaduju pomoc odbornika, ktory je
Civinym sporovym poriadkom uznany za Specificky subjekt odlisny od stdu (znalec). Ako osobu
znalca sud akceptuje osobu zapisani v zozname znalcov, ktora vo svetle prislusnych ustanoveni zakona
¢. 382/2004 Z. z., okrem iného popri splneni podmienky vysokej odbornosti v svojom odbore a odvetvi,
musi sphit’ aj podmienku bezthonnosti, a to po€as celého vykonu svojej znaleckej ¢innosti, pri ktorom
musi (§ 5 ods. 7 v spojeni s § 16 ods. 2) dodrziavat’ nielen pravny poriadok, ale moralne a etické zasady
vykonu tejto ¢innosti, pricom uvedenu ¢innost musi tieZz vykondvat nestranne a nezaujato podla



najlepSicho svedomia a vedomia, pri plnom vyuziti jeho odbornych znalosti. O tom, ¢i je vyli¢eny
znalec, platia primerane ustanovenia § 49 CSP (§ 59 CSP). Ustanovenie § 49 ods. 1 CSP, z ktorého
treba vychéadzat’ pri posudzovani namietky zaujatosti predpoklada taky vzt'ah osobného zdujmu znalca vo
veci, alebo taky jeho osobny vzt'ah Gcastnikom konania, ¢i zastupcom, pre ktory by i napriek zakonom
stanovenym povinnostiam nemohol, alebo nebol schopny nezavisle a nestranne vykonat odborné
posudenie. Podla judikatu 375/2007 ESLCP nedostatok neutrality ustanoveného znalca (samozrejme za
stavu jej objektivneho preukédzania) méze za urcitych okolnosti porusit’ principy rovnosti zbrani, ktoré st
sucast’ou konceptu spravodlivého sudneho konania, pricom treba zohladnit’ procesné postavenie znalca
a jeho lohu v prislusnom sudnom konani.

2.12. V posudzovanej veci bolo znalecké dokazovanie vykonané na sukromnt poziadavku Zalobcov
(nebolo nariadené sudom). Z obsahu spisu odvolaciemu sudu nevyplynulo (a samotnd zalovana ho ani
netvrdi) akykol'vek ekonomicky, ¢i blizky konkretizovany osobny pomer medzi Zalobcami (pripadne ich
pravnym zastupcom) a znalkyiiou, ¢i pripadne iné¢ konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé
objektivne odévodnit’ vznik uréitych obav u zalovanej o protezovani zaujmov Zalobcov pri rieSeni zadanej
ulohy. Podla nazoru odvolacicho sudu je preto spochybnovanie objektivity znalkyne Ing. P. U.
zalovanou nedovodné pre absenciu takych skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit’ jej neutralitu,
jej tvrdenia v tomto smere su len vSeobecného charakteru a nemaju vychadzajuc zo spisu plynucich
skuto¢nosti ziaden redlny zaklad. Pokial’ odvolatel’ka vzhliadala dovody pre pochybnost’ o nestrannosti
znalkyne v obsahu, ¢i zaveroch znaleckého posudku, ktory znalkyna vypracovala, poznamenal, Ze aj v
tomto pripade plati, Ze okolnosti, ktoré spocivaju v postupe znalca v konani pri realizacii znaleckého
ukonu, alebo vo vysledku jeho znaleckej ¢innosti, nie st dovodom na jeho vyliCenie z realizicie
znaleckého ukonu (§ 49 ods. 3 CSP v spojitosti s § 59 CSP). V konkrétnostiach posudzovanej veci
preskumanim obsahu posudku odvolaci sud nezisti, ze by zalobcami predlozeny, nimi zadany na
vypracovanie znalecky posudok vyhotoveny znalkyiiou Ing. P. U., na ktorého odbornych zaveroch o. i.
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, vykazoval po formalnej stranke evidentné nedostatky, ¢i
bol poznafeny neobjektivnostou. Z hladiska obsahového ho mal za dostato¢ne preskumatelny,
zrozumitelny, zalozeny na znalosti skuto¢nosti pre postidenie zadanej otazky, obsahujici identifikovanie
podkladov suvisiacich so zadanou tilohou a z nich vyplyvajice zistenia (odliSny papier na tretej strane v
porovnani s papierom prvych dvoch stran, odliSna Sirka kontir a detaily tvarovania znakov textovych
zapisov v porovnani so znakmi textovych zapisov na prvych dvoch stranach, zdvojené dierky v
bezprostrednom okoli zosivacej spony, charakter stop na nosnom podklade v bezprostrednom okoli
zahnutych koncov zoSivacej spony na zadnej strane treticho listu papiera), ktoré vo vysledku podla
znalkyne nasved¢uji tomu, Ze tretia strana predmetnej listiny - darovacej zmluvy bola pévodne sucast'ou
inej listiny. Podla nazoru odvolacicho sidu v zhode s nazorom sudu prvej inStancie z hladiska
formalneho, ¢i zrozumitelného oddvodnenia jeho zdverov mu nie je mozné objektivne ni¢ vytknut'.
Vycitke Zzalovanej, Ze ne§lo o znalecky posudok vyhotoveny stdom ustanovenym znalcom, odvolaci sud
nepriznal pravnu relevanciu, kedze Civilny sporovy poriadok pripista stikromny znalecky posudok a
ziadnym spdésobom nepriorizuje znalecky posudok vypracovany stidom ustanovenym znalcom nad
stukromnym znaleckym posudkom.

2.13. Zaverom odvolaci stid akcentoval, Ze pokial mala Zalovand redlny zdujem spochybnit’ odborné
zavery znalca, bolo jej povinnostou v ramci zékonnej koncentracie konania produkovat v
konkrétnostiach také vecné tvrdenia voci jeho odbornym zaverom a stfasne k nim predlozit aj
relevantné dokazné prostriedky, ktoré by boli odborné zavery znalca spdsobilé aj realne spochybnit’; ako
priklad odvolaci sid uviedol navrhnut’ véas v limitoch danych sudcovskou aj zdkonnou koncentraciou
konania vykonanie sudom nariadeného revizneho posudku, pripadne predlozenie iného sukromného
znaleckého posudku, ktory by si dala sama vypracovat, ¢i iné, Co vSak zalovana neurobila. Naopak, jej
postup bol z hl'adiska procesnej dokaznej aktivity poznaceny zna¢nou pasivitou. Namietky zalovanej voci
posudku spochybiiujiice spravnost’ jeho odbornych zaverov odvolaci sud vyhodnotil ako nespésobilé k
diskvalifikacii predmetného znaleckého posudku ako relevantného dokazu, ktory len dotvoril uz aj pred
jeho predlozenim vytvoreny obraz smerujuci k neuneseniu dokazného bremena zalovanou o autenticite
dotknutej darovacej zmluvy.



2.14. Ani odvolacie namietky zalovanej o nepovoleni nou navrhovaného vysluchu znalkyne, ¢i vykonania
sukromného znaleckého posudku, ¢o sud prvej in§tancie oddévodnil vysluchom znalkyne k identickému
posudku v skutkovo obdobnej veci (vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn.
3C/57/2021, kde Zalobcovia narokuju vydanie bezdévodného obohatenia od syna Zalovanej vo vyske 30
000 eur) a vo vztahu k predlozeniu posudku-limitmi sudcovskej koncentracie konania, odvolaci sud
neprijal ako spdsobilé privodit’ v prospech odvolatel’ky priaznivejsie rozhodnutie.

2.15. Odvolaci sud napokon nesuhlasil ani s primarnou namietkou Zalovanej, ze jej sud nepovolil
vykonat’ navrhovany dokaz - vyhotovenie sukromného znaleckého posudku, ktory by vyvratil spravnost’
zaverov znaleckého posudku predlozeného Zalobcami, a ktorym by sa konfrontovali zavery znaleckého
posudku Ing. P. U., ktory ako tvrdi, nemohla doposial’ dat’ vyhotovit, ked’Ze jej synovi, ako Zalovanému
v spominanom konani (sp. zn. 3C/57/2021) nebol vydany originél spornej listiny - darovacej zmluvy, v
ktorom postupe sudu vzhliada tiez poruSenia prava na spravodlivy proces a v rdmci neho poruSené
pravo na kontradiktorne konanie s tvrdenim, Zze stid mal za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci sam
nariadit’ kontrolné znalecké dokazovania a za jeho uc¢elom ustanovit’ znalca.

2.16. Ako prvé krajsky sud zdoraznil, aky dokaz Zalovana (aj to aZz podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie v den pred nariadenym pojedndvanim na ktorom vo veci druhy krat rozhodol a v ¢asovom
odstupe cca. dva a pol roka od podania zaloby/resp. podania odporu proti vydanému platobnému
rozkazu) realne navrhovala vykonat’; objasnil, Ze zalovand nikdy nenavrhovala vykonanie dokazu
nariadenim znaleckého dokazovania stidom, preto ani nebol dovod, aby sa sud prvej inStancie tymto
sposobom znaleckého dokazovania zaoberal. Preto tiez argumentacia Zzalovanej v odvolani, Ze
prvoin§tanény sud mal vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia skutocného stavu veci nariadenim
konfrontaéného znaleckého dokazovania (teda aj bez toho ak by to navrhla Zzalovana) rozhodne
neobstoji. Civilny sporovy poriadok, vychadzajic z ustanovenia § 185 ods. 2 CSP obmedzuje aktivitu
sudu pri vykonavani dokazov a zvySuje procesni zodpovednost’ stran v dokazovani. Pokial' Zalovana
tvrdi, Ze jej nebolo umoznené dat’ si vypracovat’ sukromny znalecky posudok, ked’ stid prvej in§tancie jej
na realizaciu tejto poziadavky podla jej tvrdenia nevytvoril priestor (tiez v reakcii na posudok predlozeny
zalobcami), tak zo zapisnice o pojednavani (23. marca 2023) vyplyva, Ze tato poziadavka bola vznesena
zalovanou po prvy krat v podani doru¢enom sudu prvej inStancie 22. marca 2023 (t. j. den pred
pojednavanim a pri absencii ziadosti o jeho odro¢enie) a nebola sidom akceptovana, ¢o bolo priamo na
pojednavani aj uc¢astnikom dostato¢ne zddvodnené a to uplatnenim sudcovskej koncentracie konania,
ked’ tento navrh nebol podla ndzoru sudu prvej inStancie uplatneny v€as. V kumulacii s rozhodujucimi
skuto¢nostami sa odvolaci stid plne s tymto postupom sudu prvej inStancie stotoznil, povazoval ho za
spravny.

2.17. Ukelom sudcovskej koncentracie konania je zabranif, aby strany zdrZiavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani (¢i deii pred jeho uskuto¢nenim dokonca za absencie
ziadosti o jeho odrocenie), ¢o by mohlo znamenat zmarenie U¢elu uz nariadeného pojednavania a
poziadavku na vytyCenie dal§icho pojednavania. Nemozno vSak uplne vylicit, Ze predloZenie
skutkového tvrdenia, alebo dokazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dovodné,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho ivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spodiva v tom, Ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné¢ ucinky. Predlozenie prostriedkov procesné¢ho utoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vcasné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany vc¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hl'adisko). Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu rezultoval zaver, ze ak
neexistuji osobitné dévody, v zasade plati, ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov
az na pojednavani nie je v€asné. Ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana
sporu nesphila povinnost’ ulozentt v § 153 ods. 1 CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu
neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas, ma moznost bud



konanie strany ospravedlnit’ a na jej procesny tkon prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na
omesSkany procesny tkon neprihliadnut’ (nepriznat’ mu procesnopravne ucinky).

2.18. Sud prvej inStancie ,,navrh na vykonanie dokazovania" podany zalovanou vzal na vedomie a s
tymto sa aj priamo na pojednavani vysporiadal; zalovana avizovala znalecké dokazovanie, ktoré by
realizovala znalcom podla svojho vyberu, ked’Ze jasne formulovala, Ze chce vykonat’ sikromné znalecké
dokazovanie. Odvolaci sud dospel k presvedCeniu, ze aj ked” z podania zalovanej doru¢eného
prvoinStan¢nému sudu 22. marca 2023 oznaCené¢ho ako ,,vyjadrenie k vyjadreniu zalobcov zo dia
27.2.2023" vyplyva, Ze ziadala o vykonanie dokazovania formou sukromného znaleckého posudku,
takyto znalecky posudok do rozhodnutia sudu prvej inStancie nepredloZila a nebolo preukazané, ale ani z
jej strany tvrdené, Ze by poziadala o su¢innost’ sud pri zabezpedeni originalu darovacej zmluvy, ktory sa
nachadza v inom spise, preto ako nedéovodnu vyhodnotil aj jej namietku, ze std jej vypracovanie
sukromného znaleckého posudku neumoznil z dévodu, Ze jej synovi ako zalovanému v inom konani
(teda nie jej samotnej) nebol vydany origindl darovacej zmluvy. Odvolaci sud upozornil, ze v
okolnostiach posudzovanej veci samotna Zzalovand nespochybnila, Ze o existencii sukromného
znaleckého posudku vypracovaného znalkynou Ing. P. mala vedomost’ uz z iného konania vedené¢ho pod
sp. zn. 3C/57/2021, v ktorom Zalobcovia na podklade identickych skuto¢nosti Ziadali vydanie
bezdévodného obohatenia od syna zalovanej, ktory dotknuti darovaciu zmluvu (o pravost’ ktorej ide aj v
tomto konani) v origindli zalozil do spisu (v spise sp. zn. PB-4C/1/2021 sa doposial’ tato zmluva
nachadza), v ktorom syna Zzalovanej zastupoval identicky pravny zastupca ako zalovanu; a teda pri
minimalnej opatrnosti mala vytvoreny priestor na to, aby v reakcii na jeho zavery aj pre potreby tohto
konania, a to bez ohladu na to, kedy ho v tomto konani zalobcovia predlozili (ked’ze ako uz bolo
uvedené vyssie, v zmysle rozloZenia dokazného bremena, bolo na Zalovanej, pokial’ chcela v tomto spore
uspiet, aby pravost’ listiny - darovacej zmluvy preukazala), aby vyprodukovala taky dokaz, ktory by bol
sposobily jeho zavery zvratit' v jej prospech. To podla odvolacieho sudu znamena, ze mala predlozit’
svoj vlastny sukromny znalecky posudok a neakceptoval, Ze jej synovi v inom konani nebolo umoznené
sa k originalu tejto darovacej zmluvy za takymto u¢elom dostat’, ked'ze ona sama nepreukazala, ale ani
netvrdila, Ze by pre potreby vykonania takéhoto sukromného znaleckého posudku bola poziadala - ¢iuz
sud v inom konani (PB-4C/1/2021) alebo prostrednictvom poziadavky na su¢innost’ sudu v tomto
konani v priebehu komfortného ¢asového priestoru. Naopak, ako vylozil odvolaci sud, Zzalovana bola v
tomto smere plne ne¢inna az do dia predchadzajiceho dnu nariadenia pojednavania, kedy deklarovala
svoj zaujem na predloZzeni sikromného znaleckého posudku a pri absencii akychkol'vek konkrétnosti,
ktoré by boli spdsobilé hodnoverne sved¢it’ o tom, ze skuto¢ne ma redlny zaujem na jeho vypracovani,
neuviedla meno znalca, u ktorého by takyto posudok bola objednala; a ako bolo uvedené, nepoziadala
sud o suc¢innost’ pri zabezpeceni potrebného listinného dokladu, a ¢o je najpodstatnejsie, nevyuzila pocas
celého obdobia moznost’ navrhnut konfrontaéné znalecké dokazovanie sudom, pri ktorom spdsobe
vykonania takéhoto dokazovania by odpadli akékol'vek mozné starosti so zabezpecenim originalu
darovacej zmluvy, ked’ze pre potreby znalca by priestor na obozndmenie s fiou musel vytvorit' priamo
konajuci std.

2.19. Reflektujic tuto ne¢innost’ zalovanej pocas trvania sporu, ¢o ku diiu rozhodnutia stdu prvej
inStancie bolo priblizne 2 a pol roka, potom pre odvolaci sud nebolo udrzatelné, aby sa den pred
poslednym pojednavanim doruc¢ené vyjadrenic posudilo inak, ako neuplatnené vcas, mimo limitov
sudcovskej koncentracie konania. Odvolaci sud naviac zastaval nazor, ze vzhl'adom na zvolenu formu
zalovanou uvadzaného sposobu vykonania dokazu iSlo o ucelovu obstrukciu s cielom oddialit’
rozhodnutie vo veci, a nie realny zaujem na vypracovani konfrontaéného znaleckého posudku, ked’Ze na
takéto dokazovanie, resp. na vznesenie navrhu na jeho vykonanie mala Zalovand pri jestvujicej
vedomosti o zaveroch posudku z roku 2022 dostato¢ny priestor. Z uvedeného sa ako nendlezité
odvolaciemu sudu javilo tvrdenie, Ze sud Zalovanej znemoznil reagovat’ na Zzalobcami predlozeny
znalecky posudok; uviedol, Ze podanie Zalovanej pred nariadenym pojednavanim nie je nemozné
klasifikovat’ ako bezprostrednu reakciu na nové skutoénosti, na ktoré predtym zalovana reagovat’
nemohla. Jeho cielom nebolo dosiahnut’ realizovanie znaleckého tUkonu, ale sa mozno domnievat’, Ze
jeho ucelom bolo len zmarit' ucel nariadeného pojednavania a oddialit’ rozhodnutie vo veci, a preto
sudom prvej inStancie prijata procesnd sankcia v podobe toho, Ze na navrh zalovanej, ktorym ziadala



povolit’ jej predlozenie sikromného znaleckého posudku, ktory v tom ¢ase jednak k dispozicii nemala,
jednak nepreukazala vobec jeho objednanie, €i zvolenie osoby znalca, bolo spravne a dovodne
vyhodnotené ako oneskorené, ked’Zze nepochybne Zalovana ho objektivne mohla vykonat' skor, ak by
konala subjektivne starostlivo, ¢o vSak z jej procesnej aktivity v posudzovanej veci nevyplyva a
vyvodené sankéné dosledky v podobe neprihliadnutia na zmieneny procesny ukon tu boli podla
krajského sudu plne opodstatnené.

2.20. So zretelom na uvedené nedoSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces a v rdmci neho ani k
poruseniu prava na kontradiktorne konanie, ked” odvolaci sid poukdzal na to, Ze podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,;rovnostou zbrani" je, aby vSetky strany mali redlnu moznost’
vyuzit’ svoje procesné prava predloZit' argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty"” protistrany. Osobitne
to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zzalovany a kde sa v celom rozsahu
uplatiiuje kontradiktornost’ konania (m. m. III. US 32/2015). V tychto intencidch bolo potrebné skumat’,
¢i ucastnik (aj v pripade mozného procesného pochybenia) mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania v okolnostiach posudzovanej veci napriklad tym, Ze mohol produkovat’ tvrdenia, ¢i dokazy, k
naplneniu ¢oho na prospech Zzalovanej v konani nepochybne doSlo; odvolaci sud legitimizoval
rozhodnutie stidu prvej inStancie hodnotiacou premisou, Ze zalovand mala vytvoreny komfortny ¢asovy
priestor na realizdciu svojich procesnych opravneni, ktoré vSak hospodarne, resp. vobec nevyuzila.
Konanie pred sudom jej zabezpeCilo spravodlivi ochranu jej prav a zaujmov (tzv. fair process)
prostrednictvom viacerych procesnych prav, ktoré vSak realizovala oneskorene a ich neuplatnenim sa o
tieto pripravila, opomentc startt rimsku zasadu o bdelosti a naleZitej opatrnosti pri ich véasnom
uplatiiovani pod sankciou ich straty. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti vyrokom II. a III. rozsudku odvolacicho sudu (s prihliadnutim na jeho obsah v zmysle ¢l. 11, §
124 ods. 1 CSP) podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na
ustanovenia § 420 pism. c¢) a pism. f) CSP. Nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii
znemoznil zalovanej uplatnit’ procesné prava v miere porusujice;j jej pravo na spravodlivy proces.

3.1. Nedostatok spodsobilosti zalobkyne 3/ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu Zalovana
odvodzovala z existencie dovodného predpokladu (listinné dokazy, svedkovia), Zze nie je plne sposobila
na pravne ukony a preto nebola spdsobild ani udelit plni moc svojmu pravnemu zastupcovi na
zastupovanie v konani. Ked’ze existovali vazne pochybnosti o procesnej sposobilosti zalobkyne 3/, sudy
ju mali povinne preskumat’ (jej vysluchom, prip. znaleckym dokazovanim). Zalobkyfia 3/ nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu, pricom nekonal za fiu zakonny zastupca
ani procesny opatrovnik.

3.2. Dalia ndmietka dovolatelky smeruje k vyhrade o zmitoénosti postupu stidov niz$ej in§tancie podla
§ 420 pism. f) CSP; ma spocivat’ v tom, Ze jej bolo zabranené vykonat’ konfrontacny znalecky posudok.
Kritizovala nereflektovanie sudov na jej ziadost o zabezpeCenie vlastného sukromného znaleckého
posudku, pretoze jej sid odmietol vydat’ original darovacej zmluvy, ktory je nevyhnutny na znalecké
sktimanie. Sudy nizSich inStancii rozhodli bez toho, aby jej dali redlny priestor reagovat’ na znalecky
posudok Zalobcov, ktorého zavery nekriticky prevzali ¢im porusili rovnost zbrani, zdsadu
kontradiktornosti a pravo na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného ziadala rozsudky sudov nizsich
inStancii zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nemoze panovat pochybnost o procesnej
sposobilosti zalobkyne 3/, ked’ze neexistuje ziadne rozhodnutic o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony a iniciované konanie zo strany zalovanej v . SRN bolo pravoplatne zastavené. Popreli pravdivost’
tvrdenia, Ze zalovana nemala moznost’ vyhotovit’ si vlastny znalecky posudok; zalovana nielenze do spisu
nedolozila znalecky posudok na preukazanie svojich tvrdeni o neporuseni listiny, ale ani nepreukazala to,
7e jej vo vypracovani posudku branili objektivne dovody. Zalovana mala preukazatelne dostato¢ne dlhii
dobu na vypracovanie znaleckého posudku a mala moznost’ poziadat' sud o sucinnost’ pri zabezpeceni
originalu zmluvy z iného stidneho spisu (sudneho konania jej syna). Ziadali dovolanie ako nedévodné



zamietnut’.

5. Zalovana v dovolacej replike upriamila pozornost’ na uznesenie Najvyssicho stiidu Slovenskej republiky
z 27. marca 2025 sp. zn. 4Cdo/118/2024, ktorym dovolaci sud vyhovel dovolaniu zalovaného N. (syna
zalovanej v tomto konani) v skutkovo a pravne totoznej veci vo vzt'ahu k tomuto konaniu. Poukazala na
suvis tychto dvoch konani (PB-3C/57/2021 a PB-4C/1/2021) v tom zmysle, Ze ich skutkovy stav a
predmet konania je rovnaky a ma zaklad v jednej listine - darovacej zmluve. V oboch konaniach je
identicky sporné to, ze prvoin§tancny sud arbitrarne a bez odovodnenia odmietol Zalovanej a zalovanému
spristupnit’ zo sudneho spisu original darovacej zmluvy pre vyhotovenie stkromného znaleckého
posudku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

10.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ka odvodzovala z predpokladu (existencia
takych listinnych dokazov a svedkov), Ze Zalobkyna 3/ Ze nie je plne spdsobila na pravne tkony a preto
nebola spdsobila ani udelit’ plni moc svojmu pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani. Kedze
existovali vdzne pochybnosti o procesnej sposobilosti Zalobkyne 3/, stidy ju mali povinne preskimat’
(vysluchom, prip. znaleckym dokazovanim).

10.2. Podla § 67 CSP kazdy moze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na
pravne tkony. V rozsahu, v akom nema4 fyzicka osoba sposobilost’ samostatne konat’ pred sadom, kona
za fiu zédkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z
dovodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje (§ 68 ods. 1, 2 CSP).
Podl'a § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zadkonny zastupca nemoéze za fyzicku
osobu konat’ alebo ak je nedinny. Podla § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sud
rozhodne o obmedzeni sposobilosti na pravne tkony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom
sposobilost osoby na pravne tukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnika. Rozsah obmedzenia
sposobilosti na pravne tkony je mozné formulovat’ ako negativny vypocet konani, kedy sud vo vyroku



svojho rozhodnutia uvedie, na ktoré pravne tikony osoba, o ktorej sposobilosti sa v konani rozhoduje,
nie je sposobila. A contrario z toho potom vyplyva, Ze na ostatné vo vyroku neuvedené pravne ukony
osoba sposobila je. Aj ked’ sa preferuje, aby sud uvadzal tento negativny vypocet, nie je vyli¢ené, aby
uviedol aj vypocet pozitivny. V tom pripade ide o to, ze stid vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie pravne
ukony, na ktoré osoba sposobila je.

10.3. Odvolaci sud dal v odovodneni svojho rozhodnutia jasni a presvedCivii argumenticiu, ze
podstatnym pre zaver, ¢i ma zalobkyia 3/ ako plnoletd fyzickd osoba plnti procesnui sposobilost, je
neexistencia stidneho rozhodnutia, ktorym by bola obmedzena v pravnej sposobilosti konani. Zo ziadnej
listiny, ani z inych dékazov nie je mozné vyvodit, Ze by zalobkyna 3/ nebola schopna a sposobild udelit’
plnt moc advokatovi, preto zalovanej ndmietky o procesnej nespdsobilosti zalobkyne 3/ dovolaci std
nepovazuje za opodstatnené. Z rozhodnutia o opatrovnictve ¢. 800B XVII 1087/22 z 19. decembra 2022
vydané¢ho Okresnym stidom v Aachene, SRN, vyplyva, Ze konanie iniciované H.olo zastavené bez
ustanovenia opatrovnika s odovodnenim, Ze Zalobkyna 3/ nepotrebuje opatrovnika na zéklade udelenych
plnomocenstiev. Predmetné opatrovnicke konanie o obmedzeni pravnej sposobilosti zalobkyne 3/ je v
sucasnosti pravoplatne zastavené, ked’ze Krajsky stid v Aachene uznesenim z 16. marca 2023 odvolanie
zalovanej ako nepripustné zamietol, okrem procesnej nepripustnosti (Zalovanej nesved¢alo potrebné
opravnenie na podanie odvolania) odvolanie Zalovanej zamietol aj z dovodu, Ze Zalovana ako §tvrté strana
nebola dotknuté na svojich pravach. K tomu dovolaci sud doplia, Ze tak ako v Slovenskej republike, aj v
Nemeckej spolkovej republike je potrebné rozhodnutie sidu o obmedzeni pravnej spdsobilosti fyzickej
osoby a Ziadnym inym spdsobom nemozno obmedzit’ alebo pozbavit’ osobu pravnej spdsobilosti.

10.4. S poukazom na absenciu akéhokol'vek sudneho rozhodnutia, ktoré by zalobkyiiu 3/ ¢o i len
Ciasto¢ne diskvalifikovalo z vykonavania akychkolvek pravnych ukonov, nemozno dovolacim
namietkam Zalovanej priznat’ ziadnu relevanciu. V nazorovej zhode s odvolacim sidom mozno tieZ
konstatovat’, ze Zalovana napriek tomu, Ze nie je v ziadnom pribuzenskom vzt'ahu so Zalobkyiou 3/ a nie
je k nej ani v Ziadnom takom pomere, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze flou iniciované opatrovnicke
konanie v Nemeckej spolkovej republike by mohlo byt vedené na prospech a v zdujme Zalobkyne 3/ (¢o
je zmyslom a ucelom takych typov konani), pri absencii rozhodnutia, ktoré by ju v jej sposobilosti
obmedzovalo, zalovana ucelovo spochybiiuje statusové zalezitosti Zalobkyne 3/ a sleduje svoj vlastny
prospech. Uvedené konanie mozno skutoéne vzhl'adom na poziadavku zachovavania dobrych mravov
kvalifikovat’ ako konanie odporujuce v§eobecne uznavanym etickym zadsadam v pravnom styku.

10.5. Spravnost’ tychto tivah potvrdzuje aj nazor vysloveny v uzneseni najvyssicho stidu z 21. oktobra
2010 sp. zn. 3Cdo/105/2010, ze ,,aj v pripade, ak by v konani k procesnej vade podla § 237 pism. c)
OSP (teraz § 420 pism. c) CSP) doslo, nemozno bez dalsicho z toho vyvodit, Ze by tym bola
sposobend urcitd ujma na pravach vSetkym ucastnikom konania. V sporovom konani, kde stoja proti
sebe procesné strany s opacnymi zaujmami na vysledku konania, U€astnik konania, ktory je s
vysledkom sporu (s rozhodnutim sudu) spokojny, nepocituje ako ujmu na svojich pravach okolnost’, ze
pripadne mohlo dojst’ v jeho neprospech k poruseniu procesnych predpisov. Na druhej strane bolo by
v§ak v rozpore s principom sporového konania, ak by ucastnik, v neprospech ktorého k ziadnemu
poruseniu procesného predpisu nedoslo, mohol takéto poruSenie, ktorého sa dopustil sud len vo vztahu
k inému ucastnikovi konania, namietat’ v zaujme dosiahnutia priaznivejSicho vysledku vo svoj prospech.
V danom pripade to znamena, Ze dovolatelia, ktori boli v konani neuspesni, nemdézu voci uspesnej
zalobkyni namietat’ vadu konania podla § 237 pism. ¢) OSP, ktord ma spocéivat v nedostatku jej
procesnej sposobilosti a riadnom zastipeni Zalobkyne v sidnom konani. Preto k vade spdsobujicej
zmétocnost’ rozhodnutia podla § 237 pism. c¢) OSP by dovolaci stid mohol prihliadat’ len vtedy, ak
procesnu spdsobilost’ nemali dovolatelia bez toho, aby boli riadne zastapeni." Inymi slovami, je v rozpore
s principmi sporového konania ak v zakladnom konani neuspe$nd dovolatel’ka namieta voci uspesnej
zalobkyni vadu konania podla § 420 pism. c¢) CSP, ktora ma spocivat v nedostatku procesnej
sposobilosti a riadneho zastpenia Zalobkyne v suidnom konani.

10.6. Po relevantnom vyhodnoteni vsSetkych pravne vyznamnych otazok dovolaci sud uzatvara, ze
dovolanie zalovanej podla § 420 pism. ¢) CSP nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ¢o



viedlo v tejto Casti k odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Klucova namietka dovolatel’ky atakovala nespravny procesny postup sudov, ktory jej branil vo
vykonani dokazovania vlastnym znaleckym posudkom. Kritizovala nereflektovanie siidov na jej ziadost’ o
zabezpecCenie vlastného sukromného znaleckého posudku, pretoze jej sud odmietol vydat' original
darovacej zmluvy, ktory je nevyhnutny na znalecké skimanie. Sidom nizSich inStancii vycitala, ze
rozhodli bez toho, aby Zalovanej poskytli priestor odpovedat’ na znalecky posudok zalobcov, ¢im porusili
rovnost’ zbrani, zasadu kontradiktornosti a pravo na spravodlivy proces.

13.1. Za Standardnych okolnosti by bolo mozné rozumne uvaZovat' o zjavnej neopodstatnenosti
podaného dovolania s poukazom na spravne vyhodnotenie sudcovskej koncentracie konania odvolacim
sudom; jeho uvahy v odovodneni napadnutého rozhodnutia su legitimne a dostatoéne presvedCivé.
Spocivaju v tom, Ze ked'ze zavery znaleckého posudku Ing. P. boli Zalovanej dlhodobo zndme, mala
vytvoreny dostatoény <¢asovy priestor na tento reagovat’ adekvatnym navrhom na vykonanie
dokazovania v€as, bezprostredne po jeho doruceni a za adekvatne zvolenej formy, k comu vSak
neprislo.

13.2. Z podania zalovanej doru¢eného den pred pojednavanim (22. marca 2023) vyplynulo, Ze Zalovana
ziadala o doplnenie dokazovania sikromnym znaleckym posudkom, avSak takyto znalecky posudok do
rozhodnutia sudu prvej inStancie nepredlozila a nebolo preukdzané, ze by poziadala o suc¢innost’ sud pri
zabezpeceni originalu darovacej zmluvy, ktory sa nachadza v inom spise, preto ako nedévodni odvolaci
sud vyhodnotil aj namietku, Ze sud zalovanej vypracovanie sukromného znaleckého posudku neumoznil
z dovodu, Ze jej synovi ako Zalovanému v inom konani (teda nie jej samotnej) nebol vydany original
darovacej zmluvy. Odvolaci sud upozornil, Ze ani Zalovana nespochybnila, Ze o existencii sikromného
znaleckého posudku vypracovaného znalkynou Ing. P. U. mala vedomost’ uz z konania vedeného pod
sp. zn. 3C/57/2021. Teda pri minimalnej opatrnosti mala vytvoreny priestor na to, aby v reakcii na jeho
zavery (ked’ze v zmysle rozloZenia dokazného bremena, bolo na Zalovanej, pokial’ chcela v tomto spore
uspiet, aby pravost’ listiny-darovacej zmluvy preukézala), aby vyprodukovala taky dokaz, ktory by bol
sposobily jeho zavery zvratit' v jej prospech. To podla odvolacieho sudu znamena, ze mala predlozit’
svoj vlastny sukromny znalecky posudok, ale zalovana bola ne¢innd az do dna predchadzajiceho ditu
nariadenia pojednavania, kedy deklarovala svoj zdujem na predlozeni sukromného znaleckého posudku a
pri absencii akychkol'vek konkrétnosti, ktoré by boli sposobilé hodnoverne sved¢it’ o tom, Ze skutocne
ma realny zaujem na jeho vypracovani, neuviedla meno znalca, u ktorého by takyto posudok bola
objednala. So zretelom na tto ne¢innost’ zalovanej bolo potom pre odvolaci stid neudrzatelné, aby
vyjadrenie dorucené den pred pojedndvanim posudil inak, ako neuplatnené vcas, mimo limitov
sudcovskej koncentracie konania.



13.3. Aj podl'a nazoru dovolacicho stidu iba samotné neakceptovanie navrhov na doplnenie dokazovania
s poukazom na sudcovsku koncentradciu konania neméoze bez d’alSicho viest’ k zaveru o poruseni prav
ucastnika konania. (...) ,,Z&sah do zdkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé stdne
konanie by v tejto suvislosti podla ustavného sudu bolo mozné konStatovat' len vtedy, ak by zaver
v§eobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajica racionalna tvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho rdmci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol G€astnik postaveny do
podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druhé strana v konani." (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 350/08 z 30. septembra 2010). Ustavny sud Slovenskej republiky v inom uzneseni
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu pod ¢&. 70/2021 v suvislosti s tdajnou
nezdkonnou koncentraciou konania akcentoval, Zze u¢elom a zmyslom koncentracie v civilnom
sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najmi prispiet k naplneniu principu procesnej ekondémie
vratane rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motivatne podsobit’ na strany sporu, aby
procesné ukony vykonavali véas. Procesny tkon nie je vykonany vé€as, ak ho strana sporu mohla
vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hl'adisko). Toto pravidlo je lex
generalis.

14. Preto za danych okolnosti (ako sa uvadza vyssie), by bolo namieste uvazovat o nedévodnosti
podaného dovolania, no v tejto faze rozhodovania bolo potrebné objektivne poukazat’ na dovolatel’kou
zvyraznené rozhodnutie najvyssicho stidu z 27. marca 2025 sp. zn. 4Cdo/118/2024, ktorym najvyssi
sud vyhovel dovolaniu syna Zalovanej (.) v skutkovo a pravne (takmer) totoznej veci (PB-3C/57/2021)
vo vztahu k tomuto konaniu. Dovolatel’ tvrdil, Ze sud prvej inStancie porusil jeho prava tym, Ze mu
nevydal origindl spornej listiny - darovacej zmluvy pre nim opakovane navrhované zabezpecenie
sukromného znaleckého posudku, ¢im mu odoprel moznost’ preukazania opaku tvrdeni obsiahnutych v
sukromnom znaleckom posudku ¢. X/XXXX Ing. P. U. predlozenému v konani, o. i. vyhotoveného
prave na zaklade originalu darovacej zmluvy.

14.1. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/118/2024 v spore zalobcov 1/ az 4/ o
vydanie bezdovodného obohatenia 30 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. PB-3C/57/2021, o dovolani zalovaného N. U. proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z
13. marca 2024 sp. zn. 19Co0/63/2023, dal zalovanému za pravdu a vyloZil svoj pravny nazor na vec:
»(---) Myslienka odvolacieho sudu, Ze postacuje pritomnost spornej listiny v sudnom spise na
vyhotovenie znaleckého posudku, postrada vo veci skimania originality listiny zdkladnu logiku a to bez
ohladu na znenie § 209 ods. 3 CSP. Z logiky veci vyplyva, Ze pre preskiimanie originality listiny je
nevyhnutné predloZit’ znalcovi za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku original danej listy (t. j. nie
fotokdépiu) a to v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnuty ¢as, za ktory nie je mozné povazovat
jednoduché nahliadanie do spisu v priestoroch sudu. Napriek tomu, Ze sud nedisponuje odbornymi
znalostami tykajicimi sa skimania originality listin, z obsahu znaleckého posudku predlozeného
zalobcami a tam popisanych metod skiimania je mozné predpokladat, Ze dané preskimanie listiny
vyzaduje dostatocny ¢as, vhodné priestory a Specifické prostriedky skimania. Dovolaci sid ma preto za
to, ze nevydanim originalu spornej listiny Zalovanému za ucelom vyhotovenia konfronta¢ného
znaleckého posudku mu bolo objektivne znemoznené predlozit stkromny znalecky posudok.
Zdovodnenie sudov nizSich inStancii o pritomnosti spornej listiny v sidnom spise preto postrada
relevanciu. V kontexte § 209 ods. 3 CSP dovolaci stid dava do pozornosti druht ¢ast’ vety ,,alebo sa
inak oboznamit' s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku", ¢o v pripade
posudzovania originality listiny nevyluc¢uje moznost’ dant listinu zo stidneho spisu zapoziat." Najvyssi
sud konStatoval procesné pochybenia Krajského sudu v Trencine, ked’ v dostatocnej miere neprihliadol
na znenie ¢lanku 6 ods. 1 a Clankov 8 a 9 Zakladnych principov CSP, ¢im zatazil konanie vadou
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a rozsudok odvolacicho sidu vo vyrokoch 1. a III.
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14.2. Nebolo sporné, ze v konani vedenom pod sp. zn. PB-3C/57/2021 Zalobcovia 1/ az 4/ na podklade
identickych skuto¢nosti Ziadaji vydanie bezdévodného obohatenia od syna Zalovanej, ktory darovaciu
zmhuvu z XX. A. XXXX (jej autenticita sa posudzovala aj v prejednavanej veci) v originali zalozil do



spisu PB-3C/57/2021; v tom konani syna Zzalovanej (N. U.) pri vSetkych procesnych ukonoch
zastupovala totozna advokatka JUDr. J. A., ktora v konani (PB-4C/1/2021) zastupuje zalovanu H.

14.3. Suvislost’ a vzajomna prepojenost’ konani vedenych na Okresnom sude Tren¢in (PB -3C/57/2021
a PB-4C/1/2021) je dana tym, ze ich skutkovy zaklad a predmet ma zaklad v jednej listine - darovacej
zmluve. Preukazanie pravosti a pravdivosti darovacej zmluvy v obidvoch pripadoch zataZzovalo zalovan
stranu. V dosledku zhodnej argumentacie advokatky v oboch pripadoch (nakolko original darovacej
zmluvy je zalozeny iba v spise PB - 3C/57/2021) sa stala spornou otdzka arbitrarnosti procesného
postupu Okresného sudu Trencin (PB-3C/57/2021), ktory mal bez odovodnenia odmietnut’ advokatke
(zalovanej a zalovaného) spristupnit’ zo sudneho spisu origindl darovacej zmluvy pre vyhotovenie
sukromného znaleckého posudku na preukazanie, Ze X.d darovaciu zmluvu skutoéne podpisal. Najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/118/2024 o dovolani Zalovaného N. k namietanej otazke nespravneho
procesného postupu rozSirenym vykladom ustanovenia § 209 ods. 3 CSP uzavrel, ze nevydanim
originalu spornej listiny Zalovanému za ucelom vyhotovenia konfrontacného znaleckého posudku mu
bolo objektivne znemoznené predlozit’ sikromny znalecky posudok.

14.4. Poziadavka predvidatelnosti procesu stdneho rozhodovania nadobtida pri pojme pravnej istoty
vyznamovu dominanciu - inak povedané, pre oblast’ civilno-procesnych vztahov sa princip materidlneho
pravneho S$tatu projektuje vo viacerych sférach (ako napriklad zdkonny sudca, legalita dokazovania a
pod.), no jadro pravnej istoty je spajané s predvidatelnostou procesu, no aj vysledku procesu sudneho
rozhodovania. Teda poziadavka na posudenie rovnakych (obdobnych) pravnych pripadov rovnako
(obdobne). [pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢,
M., a kol: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 25-33]. V dosledku
zachovania principu legitimnych ocakavani a pozadovanej miery dovery osdb v pravo €i institucie
pravneho Statu - pri jednom tukone advokatky pred obidve konania - vyvolavaju zavery rozhodnutia
najvyssicho sudu vyjadrené v uzneseni sp. zn. 4Cdo/118/2024 ucinky procesnej prejudiciality pri
posudzovani existencie namietanej zméato¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaciemu
sudu v snahe zabranit nepredvidanym a prekvapivym rozhodnutiam neostavalo v individudlnych
okolnostiach tejto veci iné, ako v stlade s principom pravnej istoty (CL 2 ods. 2 CSP) dovolaniu
zalovanej vyhoviet’.

15. Po konstatovani dovodnosti podaného dovolania z dovodu zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP, § 431
ods. 2 CSP) bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo vyrokoch II. a III. zru$it' a pre
zabezpecenie efektivneho posudenia veci bolo potrebné vo vyrokoch 1. a III. zrusit' aj rozsudok sudu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v tomto rozsahu vratit’ podla § 450 CSP stdu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

16. Uznesenie Okresného sudu Tren¢in ¢. k. PB-4C/1/2021-488 z 03. februara 2025 dovolaci sud zrusil
ako rozhodnutie suvisiace. ZruSenim rozsudkov stdov niz§ich instancii uznesenie o vyske nahrady trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania ako stivisiace rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti
na predchadzajiuce (zruSen€) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené,
stracalo by rozumny zmysel, o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015,
sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012,
4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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