Najvyssi sad 4 Cdo 278/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., byvajuceho v B.
proti zalovanému S., a.s., so sidlom v B., 0 ur€enie, Ze Zalobca ma priavo na rovnaku
zakladni mzdu ako p. D. a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
18 C 298/2007, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28.
novembra 2008 sp.zn. 3 Co 282/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2008 sp.zn. 3 Co 282/2008
auznesenie Okresného sudu Bratislava II z 2. septembra 2008 ¢.k. 18 C 298/2007-35

zrusuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 2. septembra 2008 ¢.k. 18 C 298/2007-35
odmietol podanie zalobcu oznaCené ako urCovacia Zaloba v pracovnopravnej veci.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, neobsahovalo nalezitosti riadnej zaloby v zmysle § 42
ods.3a§ 79 ods. 1 a2 O.s.p. Zalobca ani po vyzve na odstranenie vad podania, hoci podanie
doplnil, jeho nedostatok neodstranil. Podl'a nazoru okresného sudu, podanie Zzalobcu aj
nad’alej vykazovalo vady, lebo neobsahovalo ur€ity a vykonatelny Zalobny petit. Kedze
pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2

O.s.p. podanie Zalobcu odmietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. novembra 2008 sp.zn. 3 Co 282/2008
na odvolanie Zalobcu uznesenie okresného sidu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol,

ze sud prvého stupna spravne vyzval zalobcu na odstranenie vad podania v sulade
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s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. Poukdzal na to, Ze predmetné konanie je konanie ndvrhové
a ze zalobca je ta osoba, ktora okrem iné¢ho urcuje predmet sporu a navrhuje tiez petit navrhu.
Dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek vyzve sudu nesplnil zakladnu poziadavku, aby sud mohol
vo veci konat. Nedostatok zaloby nebol odstraneny ani v odvolani. Kedze ide o taku
prekazku v konani, bez odstranenia ktorej sid nemohol vo veci konat’, povazoval rozhodnutie

sudu prvého stupna za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal vcas dovolanie zalobca. Uviedol, ze
zalobou sa nedoméhal splnenia povinnosti, ale podal ur€ovaciu zalobu, teda navrh o urcenie,
€1 tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Obsahom jeho zaloby je pravdivy opis
rozhodujtcich skuto¢nosti, v Zalobe su uvedené¢ dokazy azo Zalobného néavrhu ako aj
z doplnenia odvolania je dostato¢ne zrejmé, Coho sa domaha. Presné znenie petitu
ustanovenie § 79 O.s.p. ako podmienku riadneho navrhu na zacatie konania nevyzaduje.
Okrem toho namietal, ze sud vo vyzve neuviedol, akym spdsobom je nutné petit zalobného
navrhu upravit, aby podla neho splnil podmienky dané zdkonom. Poukazal na to, ze
zo ziadneho ustanovenia platnych pravnych predpisov nevyplyva, Ze sid je povinny petit
doslovne opisat’ z navrhu do rozhodnutia bez toho, aby ho z formélneho hl'adiska neupravil,
samozrejme tak, aby ho vyznamovo nezmenil. Odmietnutim jeho podania, hoci pre to neboli
splnené podmienky, mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. Navrhol preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote uréenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom

k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu, na to, ako rozhodol
odvolaci sud a tiez bez ohl'adu na predmet konania, pricom predpokladom pripustnosti je

zistenie, Ze postupom sudu sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pre sidom.
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Vo vS§eobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti
konat’ pred stidom moéze ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj

samotnym rozhodnutim.

Kedze z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, ze jeho podanie (navrh na zacatie konania) bolo nespravne
odmietnuté a teda, Zze sidy mali vec prejednat’ a 0 nej rozhodnut’, dovolaci sud sa zameral

na posudenie opodstatnenosti tychto jeho tvrdeni a dospel k zaveru, ze st dovodné.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Gcastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne
ich zéstupcov, udaj o Staitnom obCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovoldva, a musi byt z neho zrejmé, coho
sa navrhovatel domédha. Ak je GcCastnikom pravnickd osoba, nadvrh musi obsahovat’ ndzov
alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom
zahrani¢nd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie,
do ktorej je zahrani¢na osoba zapisand. Ak je ucastnikom fyzicka osoba opravnend podnikat,
navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom $tat, navrh musi obsahovat’ oznacenie Stitu a oznaCenie prislusného Statneho
organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi

zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve

ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
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v lehote, ktortl urci, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
Ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu v danej veci z obsahu spisu nie je mozné dospiet
k zaveru, ze z podani zalobcu nie je mozné zistit, ¢oho sa domaha. Uz z oznaenia jeho
podania z 13. novembra 2007 je zrejmé, Ze podava urCovaciu zalobu v pracovnopravnej veci
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podanie obsahuje opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, z ktorych je
uplne jasné, o sa nim sleduje (zodpovednost’ zalovan¢ho za poruSenie prava na rovnaké
zaobchadzanie, pokial ide o odmenovanie za pracu) a Vv bode III. obsahuje aj navrh, ako
ziada, aby sud rozhodol. Podl'a dovolacieho stdu petit Zaloby, hoci je formulovany Ciasto¢ne
nepresne, je natol’ko urcity, ze je z necho mozné ustalit, ¢oho sa Zzalobca domaha (urCenia
prava na rovnaku zakladni mzdu v porovnani so mzdou p. D. a urenia prava na doplatenie
mzdy za vykon rovnakej prace). Vyplyva z neho, Ze zalobca ziada poskytnit ochranu
prostrednictvom zaloby o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ktorda zalobu predpoklada
ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. Rozsudok, ktorym sud takejto zalobe vyhovie ma
deklaratérnu povahu anie je exekucnym titulom. Zaver odvolacieho sidu (rovnako aj
okresného sudu), Ze petit zaloby je nevykonatelny, nemd preto opodstatnenie. Iné je, €i

zalobca ma na takomto urceni naliehavy pravny zaujem.

Okrem toho treba prisvedcCit dovolatel'ovi aj v tom, Ze okresny sud mal vo vyzve
uviest, v ¢om konkrétne mala spocivat’ nespravnost’, netplnost’ alebo nezrozumitel'nost’ jeho
podania Vv Casti petitu Zaloby a tieZ ho mal poucit’ ako treba opravu alebo doplnenie vykonat

(samozrejme, Ze len z procesného hl'adiska a nie z hl'adiska hmotného prava).

Napokon treba uviest, Ze rozhodnutia sidov niz§ich stuptiov st pre nedostatok
dovodov aj nepreskimatelné. Okresny sud totiz odmietol podanie Zalobcu, ktoré by podla

svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatic konania z dovodu, ze zalobny petit uvedeny
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zalobcom je neur€ity a nevykonatelny. V com mala spocivat’ neurcitost’ a nevykonatel'nost
petitu zaloby, okresny sud blizSie nevysvetlil. Krajsky stid v odévodneni rozhodnutia iba
skonstatoval, ze zalobca napriek vyzve sudu nesplnil zakladnt poziadavku, aby sid mohol
vo veci konat. Ani on sa blizSie nezaoberal tym, v ¢om konkrétne je petit navrhu nejasny,

neurcity a preco ho povazuje za nevykonatelny.

Okresny sud a nasledne aj krajsky sud teda v rozpore sobsahom spisu dospeli
k zaveru, ze z podani zalobcu nie je zrejmé, coho sa nimi domaha. Nasledne v rozpore s § 43
ods. 2 O.s.p. ustalili, ze pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat’ a podanie
zalobcu odmietli, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky. Tymto postupom odnali

zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez
sudu prvého stupnia podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



