Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/15/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. 8., bytom v B., proti
odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 11. septembra 2009, ¢.k.
12Sd/350/2008-37, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 11. septembra 2009, ¢.k. 12Sd/350/2008-37 zr us uj e, spitvzatie navrhu pripusta

akonanie zastavuje.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 11.septembra 2009, ¢.k. 12Sd/350/2008-37,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 23.juna 2008 ¢islo X., ktorym zamietla ziadost
navrhovatel'a 0 invalidny dochodok s odévodnenim, ze navrhovatel’ nesplnil pre vznik naroku

na tato davku zdravotnu podmienku.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Ziadal o opéitovné

preskiimanie Zziadosti o jeho invalidny dochodok.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 OSP) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.
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Podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel’ mdze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie,

a to scasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spét’ celkom, sud konanie zastavi.

Vo svojom podani z25. novembra 2009, doru¢enom sidu 30. novembra 2009
navrhovatel' vyslovne uviedol, Ze Ziada o zruSenie sudneho pokraovania vo veci jeho

invalidného dochodku.

Uvedené oznamenie musel sid povazovat za UCinné spitvzatie ndvrhu na
preskimanie rozhodnutia odporkyne, preto odvolaci sid musel rozsudok sidu prvého stupna
zrusit a konanie zastavit, lebo pre sudne konanie neboli splnené zdkonné podmienky.
Odporkyna vo svojom vyjadreni neziadala, aby sid pokracoval v konani, lebo so spét'vzatim

navrhu nesuhlasi, hoci rozhodnutie sidu prvého stupiia oznacila za vecne spravne.

Navyse eSte odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ neprevzal rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ktoré mu bolo netspesne dorucované 26. oktobra 2009 aj 27. oktdbra 2009.
Nedorucenu zasielku posta vratila sidu 16. novembra 2009. Od nasledujuceho dna, ktory sa
povazuje za den prevzatia rozhodnutia v zmysle § 57 ods. 2 OSP zacala navrhovatel'ovi
plynat pétnastdilova lehota na podanie odvolania, ktora v danom pripade skoncila

1. decembra 2009 v utorok, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ vo svojom d’alSom podani z 9. januara 2010, doru¢enom
sudu 14. januéra 2010 podal odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupna a ziadal ho zrusit’
uz nemohol sud zohladnit, lebo navrhovatelov prejav vole o spitvzati navrhu na zacatie

konania bol pravne u¢inny.

Najvyssi sud preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. i) , ods. 2
OSP zrusil, spédtvzatie navrhu pripustil a konanie zastavil podla § 104 ods. 1 v spojeni

s § 246¢ OSP.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 250k OSP).

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



