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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci vyziadanej osoby H. T. v konani
o navrhu Krajskej prokuratiry v Trnave na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby prejednal na
neverejnom zasadnuti 07. februara 2018 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 26. januara 2018, sp. zn. 3Ntc/3/2018 a rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby H. T.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 26. januara. 2018, sp. zn. 3Ntc/3/2018 podla § 15 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon o eurépskom zatykacom rozkaze) na
navrh Krajskej prokuratiry v Trnave z 25. januara. 2018, sp. zn. Kptm 9/18/2200-9 rozhodol tak, ze
vzal H. T., nar. XX. Q. XXXX v W., trvale bytom O. XXXX/XX, W., prechodne bytom T. XX/D, W.,
obcana Slovenskej republiky do predbeznej vdzby s tym, Ze tato zacala plynut’ 24. januara 2018 o
13,10 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon viizby v Leopoldove.Proti tomuto uzneseniu véas
podala staznost’ H. T.. Staznost’ bliz§ie neodovodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
podanej staznosti preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému st’azovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze
staznost’ podala opravnena osoba v zakonnej lehote, ale staznost’ H. T. nie je dovodna.Podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je dovodna. Podla § 18 ods. 1
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna staznost, odkladny
ucinok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak sicasne bola
podana staznost” prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Podla § 15 ods. 1 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze ucelom predbeznej vizby je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu konania
o europskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu pdvodu, ktory ma zaujem na jej vydani,
nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do §tatneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje. Podla § 15 ods. 2 uvedeného zakona sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin od
prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vizby tito
osobu vypocut’ a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vazby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi
vézby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa



zadrzana osoba ponechava na slobode, si€asne moze rozhodnut’ o uloZeni primeranych opatreni alebo
obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o
trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k
dispozicii europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku
ktorému je pripojeny zdznam podla § 3 pism. 1). Podl'a § 15 ods. 3 citovaného zdkona na konanie
podla odseku 1 je prislusny krajsky sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na
rozhodnutie o predbeznej vizbe.Z obsahu predlozen¢ho spisu vyplyva, Ze krajsky sud o viazbe H. T.
rozhodol na podklade citovaného navrhu Krajskej prokuratiry v Trnave, ktord podany néavrh
odovodnila skuto¢nostami uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Eurdpsky zatykaci
rozkaz bol vydany za G¢elom vydania menované¢ho do Rakuskej republiky na trestné stihanie pre
trestny €in krddeze v ramci zloCineckej organizacie podla § 127, § 130, § 15 Trestného zakona
Rakuskej republiky.Z dévodu, ze H. T. nebol v dosahu organov Rakuskej republiky, bol na neho
vydany europsky zatykaci rozkaz. Menovany pri vysluchu pred sudcom rozhodujiicim o jeho vzati do
predbeznej vazby uviedol, Ze sa citi nevinny, nema dovod vyhybat sa trestnému stihaniu, ma druzku a
tri deti, o ktoré sa ako jediny zivitel' rodiny musi starat, zdrziava sa v mieste prechodného bydliska, na
predvolanie sa dostavil sam a tresty uvedené v odpise registra trestov ma vSetky zahladené. Sudca
krajského sidu rozhodol o navrhu krajskej prokuratiry na vzatie H. T. do predbeznej vazby v ramci
lehét stanovenych zdkonom. Rovnako za zistenych okolnosti v sulade so zdkonom rozhodol aj o jeho
vzati do predbeznej vizby pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zdkonné
podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona, pricom dévodmi véazby podla
vSeobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany. Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1
citovaného zdkona o predbeznej véizbe je zabezpecit pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej
republiky tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ
Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s
prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sud vzhl'adom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu krajskej prokuratary spravne a v sulade so zdkonom. Na
podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



