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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. L., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v A, A. XXX, 2/ L. L., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v A., A. XXX, proti zalovanej A. E.,
narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v R., H XX, zastipenej JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou,
advokatkou so sidlom v Nitre, Stefanikova 30, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/278/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 26. oktobra 2016, sp. zn. 25C0/215/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. februdra 2013 sp. zn.
19C/278/2010 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k vo vyroku blizSie Specifikovanym
nehnutelnostiam a prikazal ich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v podiele 1/1. Zalobcom
uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej titulom finan¢ného vyporiadania sumu 8.300
eur a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V Casti zruSenia a vyporiadania elektrickej pripojky,
vzdusnej a plynovej pripojky navrh zamietol a v ¢asti o vyporiadanie prisluSenstva nehnutelnosti konanie
zastavil a rozhodol o trovach konania.

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym rozsudkom tak, Ze ho v napadnutej
Casti tykajicej sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zmenil a zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi B. D.
U., obec B. D. U., okres Nitra, zapisanym Okresnym turadom Nitra na LV ¢islo XXXX ako parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape parcela ¢islo XXXX/X. zastavané plochy a nadvoria o
vymere 287 m2, parcela ¢islo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 m2, a parcela ¢islo
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2, a vyporiadal tak, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov prikazal ¢ast’ oznaceni v Geometrickom plane na rozdelenie spoluvlastnictva



parcelné ¢islo XXXX/X, XXXX, XXXX (nové parcelné ¢islo XXXX, XXXX) vyhotovenom B.. J. E.
dila 23. novembra 2015 a overenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dita 27. novembra 2015
pod cislom 2024/2015, ako novovytvoreny pozemok parcela Cislo XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 231 m2, a do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal ¢ast oznaCenu ako
novovytvoreny pozemok parcela &islo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2. Zalobcom
uloZil povinnost’ titulom vyporiadania zaplatit’ Zalovanej sumu 512,68 eura do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a rozhodol o trovach konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sa pokusil o
vyrieSenie sporu zmierom tak, Ze strany sporu v lehote dvoch mesiacov na vlastné ndklady zburaja
sporné domy a odstrania stavebny material. Nasledne by sa sporné parcely rozdelili tak, ze z parcely
¢islo XXXX/X by ta Cast, ktora susedi s parcelou ¢islo XXXX/X pripadla zalobcom do ich vylu¢ného
vlastnictva, a Zzalovanej by pripadli do vylu¢ného vlastnictva pozemky parcely ¢islo XXXX, ako aj ¢ast’
parcely ¢islo XXXX/X, ktoré susedia s parcelou ¢islo XXXX. Redlne rozdelenie geometrickym planom
by sa vykonalo tak, aby od prichodu z ulice na parcelu ¢islo XXXX/X prechadzajuc cez parcelu ¢islo
XXXX/X $irka pozemku zo strany rodinného domu C. rozdelila na dve rovnaké &asti a aby Zalobcovia a
zalovand mali rovnakt Sirku a zabezpeceny pristup a to i ndkladnymi vozidlami. Strany sporu s
uvedenym navrhom sthlasili. Po odstraneni spornych rodinnych domov odvolaci sad ustanovil B.. J. E.,
znalkynu z odboru geodézie a kartografie, odvetvie geodézia, a ulozil jej vypracovat’ znalecky posudok s
geometrickym plainom na redlne rozdelenie nehnutelnosti. Z vykonané¢ho dokazovania mal potom
preukazané, Zze nehnutelnosti, ohladom ktorych sa Zzalobcovia domahali zrusenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu a jeho vyporiadania su realne delitelné, avSak vzhladom na stavbu,
nachadzajucu sa na parcele registra C KN ¢islo XXXX, ktorej strecha presahuje 0,80 m do parcely reg.
C ¢islo XXXX/X, ale nie je mozné rozdelenie zodpovedajice velkosti spoluvlastnickych podielov.
Vzhladom na ucelné vyuzitie rozdelovanych nehnutelnosti tieto rozdelil tak, ze do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov prikazal ¢ast’” oznaceni v Geometrickom plane na rozdelenie spoluvlastnictva
ako novovytvoreny pozemok parcelné ¢islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2, a
do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej prikazal ¢ast’ ozna¢enti ako novovytvoreny pozemok parcelné ¢islo
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2. Tymto rozdelenim vznikol v prospech Zalobcov
rozdiel oproti idedlnemu podielu, ktory vyrovnal pefiaznym vyporiadanim. Pri uréeni sumy penazného
vyporiadania zalovanej vychadzal zo Znaleckého posudku ¢. 19/2012 znalca B.. L. H., priCom strany
sporu s hodnotou podl'a znaleckého posudku sthlasili.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyrokoch o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
podala zalovana dovolanie. Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom podla § 431 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud prvej
inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.].
Odvolaciemu stidu vy¢itala nedostatok riadneho, désledného a presved¢ivého odévodnenia rozhodnutia.
Podrla zalovanej odvolaci sud dostatocne nevysvetlil pre¢o povazoval nehnutelnosti za realne delitelné s
dorazom na ucelné vyuzitie nehnutelnosti. Nezaoberal sa tym, Ze Zalovand nema redlne zabezpeceny
pristup k rozdelenému pozemku ¢i uz z miestnej komunikécie alebo cestou po cudzom pozemku. Na
zaklade uvedeného potom ziadala, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci suad* alebo
,»Najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej nesuhlasili s jej tvrdeniami o poruSeni prava na
spravodlivy proces a navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovana odovodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ zalovana namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodnené,
najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy
proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza podstatny obsah podanej Zaloby, to ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanej a vyjadreni Zalobcov, vysledky vykonaného
dokazovania, rozhodujuci skutkovy stav, ako aj relevantné pravne posudenic. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud dal dostatocni odpoved’, pre€o pristupil k zmene rozsudku sudu prvej inStancie a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo rozdelenim nehnutelnosti, s ktorym rozdelenim obe strany sporu
sthlasili. Samotna zalovana na pojednavani konanom 26. oktobra 2016 vyhlasila, ze stihlasi so zru§enim



a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v zmysle znaleckého posudku B.. E. a Ziada o vyplatenie
nahrady podl'a znaleckého posudku B.. H.. Podla obsahu zapisnice o pojedndvani zalované netvrdila, ze
by nemala zabezpeceny pristup k novovytvorenej nehnutelnosti. Odvolaci stid nemal preto ani dévod
osobitne sa zaoberat’ v dovodoch rozsudku touto otizkou. Zalovana nedévodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne oddvodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podl’a predstav Zalovane;.

12. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovanej nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢novania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) C. s. p.
14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcom ich nahradu nepriznal, ked’Ze im ziadne preukdzané trovy v dovolacom konani nevznikli (R

72/2018).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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